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Dag 1 – Vrijdag 9 november 
 

KENNISMAKING 

 

 
 

VERWACHTINGEN  

 

Objectieven  
 

− De deelnemers begrijpen de doelstellingen van het weekend. 

− Deelnemers kunnen formuleren wat zij verwachten van het weekend. 

− De deelnemers kunnen hun eigen doelstellingen verwoorden. 

− De begeleiders hebben zicht op de verwachtingen van de deelnemers. 

 

Methode en omschrijving sessie  
 
Elke deelnemer tekent zichzelf op een blad papier. Hierbij zijn zeker hoofd, hart, handen en 

voeten aanwezig. Elk van deze lichaamsdelen gaat dieper in op de verwachtingen: 

− Hoofd: Waarom schreef ik me in? Wat verwacht ik van het weekend? 

− Hart: Wat wil ik bijleren tijdens dit weekend? Wat zou ik graag hebben dat er gebeurt? 

− Handen: Wat verwacht ik dat we tijdens dit weekend zullen doen? 

− Voeten: Hoe laten we het weekend vlot verlopen? Wat hebben we nodig? Welke 

afspraken? 
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De verwachtingen (hoofd, handen, voeten) worden overlopen en aangevuld met een kort 

verloop van het weekend. 

 

Resultaten verwachtingen  

Ontmoeting 

- Verschillende mensen ontmoeten 

- Nieuwe vrienden en kennissen 

- Opbouwen van wederzijdse versterking en samenwerking 

 

Uitwisseling 

- Uitwisselen met elkaar 

- Horen hoe anderen omgaan met huidige uitdagingen en moderne maatschappij 

- Praktische aanpak en strategieën 

- verschillende onbeantwoorde praktijksituaties en contexten waarin kinderen en 

jeugdbegeleiders te maken krijgen met onrecht en hoe we ermee om kunnen gaan 

 

Mensenrechten 

- Studentenraad & kwalitatief onderwijs 

- Privacy en andere digitale rechten 

- privacy van de leden vs. open en laagdrempelig zijn 

- Klimaat en vredesbewegingen 

- Welbevinden 

- Rechten van het Kind 

- Grenzen aan mensenrechten 

- Hedendaagse discussies rond bepaalde mensenrechten en hoe ermee om gaan. (Hoe 

ver reikt de vrijheid van meningsuiting? Recht op privacy vandaag met multimedia en 

sociale media? ... 

- Mensenrechtendilemma’s 

- Recht op vrije tijd 

 

 

Hoe linken met jeugdwerk 

- Een vorming die aantoont dat mensenrechten relevanter zijn voor vrijwilligers en 

jeugdwerkers (en burgers in het algemeen), dan ze/we zelf soms denken 

- Internationale context & mensenrechten 

- De ‘point’, het ‘nut’ van mensenrechten 

 

Houding 

- Hoe omgaan met weerstand 

- Een andere bril opzetten als jeugdwerker 
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- Hoe omgaan met schending mensenrechten 

- Wat betekenen mensenrechten voor mij als persoon en hulpverlener? Hoe bewust ben 

ik hier al van? Hoe kan ik dit meenemen naar mijn team, de jongeren, het huis? 

 

Werking/organisatie 

- Een andere manier van omgaan krijgen in de groep. Ik zou graag hebben dat ze de 

jongeren elkaar maar ook zichzelf meer gaan respecteren. 

- Rechten en plichten zijn van zowel ouders, kinderen/jongeren als van jeugdwerkers 

- Hoe kunnen we mensenrechten nog beter integreren in onze dagelijkse werking? 

- Hoe kan ik de jongeren die wij naar projecten sturen beter begeleiden of voorbereiden 

omtrent mensenrechten? 

 
Resultaat afspraken voor een vlot verloop 
 

Enthousiasme     Tijd en programma 

Zuurstof     Voor de mens in ons 

Co-eigenaarschap    Veiligheid 

Informeel     Verantwoordelijkheid 

Respect     Duidelijkheid 

 

 

MENSENRECHTEN EN IK 

 

Objectieven  
 

− Leren over de plaats van mensenrechten in het leven van de deelnemer. 

− Nadenken over gemeenschappelijke uitdagingen van mensenrechten en de verschillen 

in kaart brengen. 

− Nagaan hoe deelnemers handelen wanneer de worden geconfronteerd met MR-

vraagstukken. 

 

Methode en omschrijving sessie  

 

De oefening start vanuit een individuele reflectie. De deelnemers vullen het sjabloon hieronder 

in. Hierna worden de fiches in groepsverband besproken (groepsreflectie en discussie/15 

minuten). Elke groep krijgt twee vragen om te bespreken:   
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1. Hoe heb je besloten dat iets een 

mensenrecht was? 

2. Wanneer spreken jullie van een schending? 

3. Was het gemakkelijk of moeilijk om 

dergelijke situaties te vinden, hoe waren de 

situaties? Wat was de situatie? Wat was de 

moeilijkste en waarom? 

4. Nemen mensen deze 4 posities in hun 

leven in? 

5. Hoe kunnen we reageren op mensenrechtenschendingen? 

6. Hoe kunnen we mensen in staat stellen om te reageren op mensenrechtenschendingen. 

Wat is de rol van de toeschouwer? 

Nadien brengen we dit in de grote groep en selecteren we een aantal uitdagingen en straffe 

uitspraken. 

 

 

! Aandachtspunt tijdens deze oefening. Als facilitator is het van belang om tijdens de 

introductie van de oefening een veilig kader te scheppen. Er wordt bij de start van de oefening 

benadrukt dat hoewel dit voor sommige deelnemers geen confronterende oefening is, dit voor 

andere deelnemers heel zwaar kan zijn. Schat op voorhand in hoe deze oefening kan 

binnenkomen voor deelnemers in jouw groep. Benadruk voor de start van de oefening dat 

niemand verplicht is iets op te schrijven op het blad en dat niemand verplicht is hun verhaal te 

delen. 

 

Sjabloon  
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Timing  

Uitleg  5 minuten 

Individuele reflectie raster 10 minuten 

Groepsgesprek met reflectievragen  30 minuten 

Terugkoppeling in groep 15 minuten 

 

Bespreking Mensenrechten & ik  

MENSENRECHTEN 

= RUIM/BREED  

= ONMENSELIJKHEID 

 = VANAF WANNEER SCHENDING? ONRECHTVAARDIGHEID 

 OOK DE KLEINE SCHENDINGEN ZIJN RELEVANT 

 SOMS MOEILIJK TE BENOEMEN (EEN GEVOEL) 

= BASISBEHOEFTEN 

= SOMS ONZICHTBAAR        

= WAARDEN 

= BALANS VINDEN 

  
SPIRAALCOMPENSATIE 

(BLAMING THE VICTIM) 

VEERKRACHT 

GRENZEN AANGEVEN 

KLEINE ACTIES = PETITIE, GELD SCHENKEN,... 

 

HEFTIGE VERHALEN? PRIVILEGES → VOOROORDELEN 
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PRIVILEGE WALK IN HET JEUGDWERK 

 

Objectieven  
 

Privilege is een voorrecht. Dankzij de privilege walk (PW) kunnen deelnemers voor een stuk 

lijfelijk ervaren op welke wijze privileges een rol spelen in het dagelijkse leven van jongeren. 

Het doel is niet om de deelnemers die meer macht, privileges of meer hulpbronnen hebben te 

beschuldigen, maar om deze meer zichtbaar te maken. Met de PW willen we mensen in de 

eerste plaats meer bewustmaken van het oneerlijke speelveld van privileges en hoe zij ook 

spelen in elke jeugdbeweging.  

Achtergrond  
 
Hoe meer we ons identificeren met verschillende meerderheidsgroepen (wit, hetero,  

middenklasse…), hoe meer we ons vereenzelvigen met de ‘norm’. De norm is de standaard, het 

meest gekende, het meest aanwezige of zichtbare en voor velen wellicht het meest vertrouwde. 

Ons kent ons en dat brengt ‘logischerwijze’ een aantal privileges met zich mee.  

Mensen die (meer) behoren tot (verschillende) minderheidsgroepen, krijgen minder (of andere) 

privileges toegekend en worden op deze manier soms benadeeld, gediscrimineerd of erger. 

Problematisch is:  

a) De meerderheidsgroepen zijn zich onvoldoende bewust van hun eigen privileges. 

Daarom zien zij niet of onvoldoende de benadeelde posities van minderheidsgroepen. 

Dat onrecht is niet enkel pijnlijk omwille van het onrecht zelf maar ook omdat het 

onvoldoende erkend wordt door de meerderheid (en zonder erkenning is herstel 

onmogelijk);  

b) Maar ook de minderheidsgroepen zijn zich soms onvoldoende bewust van de 

oneerlijke privileges: ze voelen of ervaren wel het onrecht maar kunnen het soms 

onvoldoende benoemen/zichtbaar maken, wat hen minder weerbaar maakt.  

 

Methode en omschrijving sessie  
 
Je vertelt dat we een oefening gaan doen met rollen waarbij het belangrijk is om je zo goed 

mogelijk in te leven in je rol. Na de oefening zullen we pas kijken waarover deze oefening ging. 

Dus nu verklappen we nog niets. Sommigen zullen misschien de oefening kennen, maar hou 

het dan voor jezelf.  

1. Nodig de deelnemers uit om op armlengte van elkaar een rechte lijn te vormen in het 

midden van de ruimte.  

2. Zo meteen kom je rond met een hoed. In deze hoed zitten profielkaartjes. Je mag er 

ééntje uit nemen en het in stilte lezen. Vanaf nu wordt er niet meer gepraat. Probeer 
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je zo goed mogelijk in te leven in je rol. Zo dadelijk ben je niet meer wie je nu bent 

maar het personage die jij hebt ‘gekozen’.  

3. Je nodigt de deelnemers uit om misschien even te gaan zitten en kort na te denken 

over de volgende vragen om zo meer in te leven in je rol. Wie ben jij nu en hoe ziet je 

leven er uit?  

- Waar woon je?  

- Hoe was je kindertijd? 

- Met wie woon je? Hoe ziet jouw gezin er uit?  

- Wie zijn je vrienden? Heb je veel vrienden? Heb je een breed netwerk?  

- Wat doe je tijdens de dag? Waar ben je zoal mee bezig?  

- Wat doe je in je vrije tijd?  

- Wat vind je leuk? Waar ben je bang voor? 

4. Straks worden een aantal stellingen voorgelezen en je volgt de instructies die je 

worden gegeven. Bijvoorbeeld, wanneer de spelbegeleider zegt: “neem een stap 

voorwaarts als je een meisje bent”, mogen alleen meisjes een stap voorwaarts nemen; 

de anderen blijven staan.  

5. Elke stap moet ongeveer een gemiddelde stap zijn: niet te groot, niet te klein (tip: zijn 

er tegels, zet dan telkens één tegel vooruit of achteruit).  

6. Als je vindt dat de stelling niet van toepassing is op jou OF het lukt jou écht niet om het 

in te schatten, dan blijf je staan (maar probeer vooral zoveel mogelijk te vertrekken 

vanuit jouw personage, hoe zou het zijn voor hem/haar?).   

7. Er is dus geen goed of fout; probeer het zo realistisch mogelijk in te schatten.  

8. Kort samengevat:  

- Doe wat de instructies zeggen: vooruit of achteruit. 

- Niet praten. 

- Als het gemakkelijker is om je in te leven in je rol, kun je ook de ogen sluiten. 

 

Nabespreking  
 

Wanneer alle stellingen voorgelezen zijn en iedereen zijn of haar finale positie bereikt heeft in 

de ruimte, kan je een afrondende reflectie houden aan de hand van volgende vragen:  
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1. Steaming/ruimte maken voor gevoelens 

Geef iedereen de kans om in stilte na te denken over één woord, dat hun ervaring met de PW 

omschrijft. Dat mag een gevoel zijn, eender wat… Nadien overloop je de woorden (probeer 

interessante woorden te onthouden, om er later dieper op in te gaan). Zijn er mensen die meer 

uitleg willen geven bij hun woord? Ga zelf als begeleider ook in op een aantal interessante 

woorden.  

2. Overloop de verschillende posities  

Je kan de posities zichtbaar maken door deelnemers hun handen te laten opsteken.  

- Hoe voelt het om helemaal vooraan te staan? Helemaal achteraan? In het midden? Wie 

zijn deze personages?  

- Waar staan de jongens? Meisjes? (vraag om de handen op te steken)  

- Waar staan de jongeren met een migratieachtergrond?  

- Waar staan de jongeren met laagopgeleide en hoogopgeleide ouders?  

3. Verdieping (uitwisseling in duo’s of trio’s en nadien kringgesprek)  

Dezelfde rollen komen in twee- of drievoud voor.  De spelbegeleider overloopt de 10 rollen en 

vraagt telkens dat de deelnemers hun handen in de lucht steken om zo de naamgenoten te 

ontdekken. Nodig nadien de naamgenoten uit om samen te komen en na te denken over de 

volgende vragen:  

Vraag 1: welke stellingen vonden jullie het meest confronterend/beklijvend en waarom?  

Vraag 2: waarover ging deze oefening? Met wat heeft het allemaal te maken? Met wat 

hebben privileges eigenlijk te maken? (macht, meerderheid vs minderheid, norm, 

vooroordelen,…) Deze woorden kun je eventueel ook opschrijven op een flipover 

tijdens de nabespreking in de kring.  

Vraag 3: er is telkens iemand in de ruimte die dezelfde rol toegewezen kreeg als jij. 

Bevindt die persoon zich op dezelfde hoogte als jij? Indien niet, hoe groot is het 

verschil? En over welke stellingen hadden jullie een andere mening? Hoe komt het dat 

er een verschil is? Niet enkel de privileges spelen een rol maar ook het persoonlijk 

referentiekader (op welke manier kijk je naar de dingen), je zelfbeeld (in welke mate 

ben je meer of minder weerbaar), je karakter (voor een stuk genetisch zoals 

temperament). Dit om te duiden dat er ook veel meer is dan privileges en dat is ook de 

reden waarom mensen ze net meer of minder problematisch ervaren.  

Geef de duo’s of trio’s een kleine 10’ om de drie vragen te bespreken en om tot uitwisseling te 

komen. Nadien wordt ingegaan op de 3 vragen in grote groep (kringgesprek). 

  

Extra vragen:  

- Kwam je tot nieuwe inzichten? Zijn er stellingen waar je nog nooit bewust had over 

nagedacht? Zijn er dingen waar je van geschrokken bent?  

- Een aantal stellingen gingen ook over het jeugdwerk. Welke barrières kwamen aan 

bod? Zijn ze herkenbaar of net niet? Kun je er in terugvinden of net niet? Hoe kunnen 

we sommige barrières wegwerken of waar willen jullie meer over weten?  
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- Laten we eerlijk zijn: jeugdbewegingen zijn vooral witte bewegingen. Hiervoor zijn 

wellicht vele en verschillende redenen of oorzaken? Welke stellingen vertellen ons 

misschien iets waarom jeugdbewegingen zo weinig gekleurd zijn? Zijn 

jeugdbewegingen voldoende toegankelijk/laagdrempelig voor iedereen? Kijken we 

niet te eenzijdig door een witte bril waardoor we zonder het te willen te weinig 

aantrekkelijk zijn voor sommige doelgroepen? Concreet: denk aan taal, hoofddoek, 

halal eten, religieuze feestdagen, toegankelijk voor een rolstoel, genderstereotypen, 

etc. 

 

De vragenlijst is uitgebreid, dus zeker niet alle vragen moeten aan bod komen. Probeer vooral 

spontaan in te spelen op wat er uit de groep komt.  

Stellingen  
  

Stelling Thema’s  

Werd je ooit uitgelachen of werd je belachelijk 

gemaakt om iets wat je niet kan veranderen, 

neem een stap achterwaarts.  

Gendernorm, holebi, kansarmoede, 

migratie-achtergrond, huidskleur, 

handicap…  

Als er wordt gevraagd om jouw moedertaal niet 

te spreken in jouw jeugdbeweging, neem dan 

een stap achterwaarts.  

Jongeren met een migratieachtergrond 

(in het onderwijs is dit een groot 

probleem, weet niet in welke mate dit 

speelt in het jeugdwerk; daarvoor te 

weinig vertrouwd met het jeugdwerk) 

Neem een stap achterwaarts, als je druk ervaart 

om je als jongen jongensachtig te gedragen en 

als meisje meisjesachtig te gedragen. Voel je 

deze druk niet echt, blijf dan staan.  

Gendernorm, holebi 

Als je je goed voelt over hoe jouw religie wordt 

weergegeven in de media, neem dan een stap 

voorwaarts.  

Religie (met in het bijzonder moslims), 

mensen met een migratieachtergrond 

Als je ouders naar de universiteit of de 

hogeschool gingen, neem een stap voorwaarts.   

Kansarmoede  

(er is voldoende onderzoek dat aantoont 

dat de kans significant kleiner is dat je niet 

doorstroomt naar hoger onderwijs als je 

ouders dat ook niet deden)   
Als je de bus opstapt en je merkt dat sommige 

passagiers subtiel hun handtas meer 

nauwlettend in het oog houden of steviger 

vasthouden, zet dan een stap achterwaarts.  

Mensen met een migratieachtergrond, 

etniciteit 

 

(een helder voorbeeld van hoe 

stereotypen en vooroordelen subtiel 

werken maar wél een grote impact 
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kunnen hebben op het zelfbeeld van onze 

jongeren want wees er maar zeker van dat 

ze dit opmerken en hiervoor alert zijn)  

Het is zomer en bloedheet. Er worden 

waterspelletjes gespeeld. Als je je zonder 

zorgen voor rare blikken nadien kan omkleden, 

neem een stap voorwaarts.  

Transgender, handicap 

Als jouw religieuze feestdagen thematisch ook 

aandacht krijgen of gevierd worden op de 

jeugdbeweging, neem dan een stap voorwaarts. 

Religie, mensen met een 

migratieachtergrond   

Je wilt je aansluiten bij een basketbalgroep. Als 

je zonder zorgen de kledij kan dragen uit 

(religieuze) overtuiging in de basketbalgroep, 

zet dan een stap vooruit.  

Religie, mensen met een 

migratieachtergrond 

Als je racisme kan aankaarten, zonder dat dit 

aanzien wordt als “aanstellerij” of 

“aandachtzoeker”, zet dan een stap vooruit.  

Mensen met een migratieachtergrond, 

huiskleur  

Als de lokalen van de jeugdbeweging en het 

speelterrein vlot toegankelijk zijn, zet dan een 

stap voorwaarts.  

Handicap  

Als je te laat kan komen, zonder dat dit gelinkt 

wordt aan je huidskleur, zet dan een stap 

vooruit.  

Mensen met een migratieachtergrond, 

huiskleur 

Als je vrij en zonder discussie of opmerkingen 

van anderen, de kleren die jij kiest, kan dragen, 

zet dan een stap voorwaarts.  

Gendernorm, holebi, kansarmoede  

Kan je in je jeugdbeweging alle maaltijden eten 

zonder problemen, zet dan een stap vooruit.  

Religie (moslims), handicap…  
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Personages  
 

1. Naam: Lien (14j)  

Geslacht: V 

Thuissituatie: Je ouders zijn afkomstig van België, ze hebben gestudeerd en hebben 

beiden een job.  

Moedertaal: Nederlands 

Levensbeschouwing: vrijzinnig 

Handicap/beperking: geen 

Seksuele geaardheid: hetero 

2. Naam: Mohammed (16j)  

Geslacht: M 

Thuissituatie: Je ouders zijn afkomstig van Marokko, je vader heeft gestudeerd, je 

moeder niet. Je vader heeft een job, je moeder is huisvrouw.  

Moedertaal: Marokkaans 

Levensbeschouwing: moslim 

Handicap/beperking: geen 

Seksuele geaardheid: hetero 

3. Naam: Petro (17j)  

Geslacht: M 

Thuissituatie: Je vader is afkomstig van Peru, je moeder is Belgische. Ze hebben 

beiden een job. 

Moedertaal: Nederlands 

Levensbeschouwing: katholiek 

Handicap/beperking: dyslexie 

Seksuele geaardheid: homoseksueel 

4. Naam: Josephine (18j)  

Geslacht: V 

Thuissituatie: Je ouders zijn vluchtelingen uit Congo, ze zijn allebei werkloos. 

Moedertaal: Frans 

Levensbeschouwing: katholiek 

Handicap/beperking: geen 

Seksuele geaardheid: biseksueel 

5. Naam: Levi (17j)  

Geslacht: transvrouw (geboren als man, gaat nu als vrouw door het leven, je bent 

nog ‘in transitie’ en hebt nog niet de vrouwelijke geslachtsorganen, je twijfelt ook of 

je dit echt wil)  

Thuissituatie: Je ouders zijn afkomstig van België. Je moeder is huisvrouw, je vader 

is werkloos. 

Moedertaal: Nederlands 

Levensbeschouwing: joods  

Handicap/beperking: Je zit in een rolstoel. 

Seksuele geaardheid: hetero 
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6. Naam: Omar (17j)  

Geslacht: M  

Thuissituatie: Je ouders waren beide tandarts in Syrië, op dit moment werken ze 

echter in een Kebabzaak in Mechelen. In Syrië behoorden ze tot een hoge sociale 

klasse, op dit moment behoren ze tot de lagere sociale klasse. 

Moedertaal: Je spreekt Arabisch met je familie, maar je beheerst de Nederlandse 

taal zo goed dat niemand op straat door heeft dat Nederlands niet je moedertaal is. 

Levensbeschouwing: (zoekende en zelfs twijfelende) moslim  

Handicap/beperking: Je hebt een kleine fysieke beperking. Aan je linkerhand 

ontbreken er 2 vingers. 

Seksuele geaardheid: hetero (maar kijkt af en toe ook naar gay porno)  

7. Naam: Ahmed (18j)  

Geslacht: M 

Thuissituatie: Je vader is net ontslagen. Je moeder werkt parttime als poetsvrouw.  

Moedertaal: Marokkaans 

Levensbeschouwing: Je voelt je niet echt Belg noch Marokkaan. Je voelt je vaak 

weinig welkom of begrepen door anderen. De enige identiteit die je houvast biedt is 

jouw religieuze overtuiging als moslim.  

Handicap/beperking: geen  

Seksuele geaardheid: hetero 

8. Naam: Kees (16j)  

Geslacht: M 

Thuissituatie: Je grootouders komen uit Nederland, maar je ouders zijn in België 

geboren en getogen. Je ouders zijn zelfstandigen in hart en nieren. Werken staat 

centraal in hun leven. Ze behoren tot de betere middenklasse.  

Moedertaal: Je spreekt Nederlands met ouders, broers en zussen. Je hebt echter wel 

een ‘Nederlands’ (of Hollands) accent. 

Levensbeschouwing: humanist  

Handicap/beperking: geen  

Seksuele geaardheid: hetero 

9. Naam: Fanny (17j)  

Geslacht: V (je draagt doorgaans ‘typische mannenkledij’ en houdt van voetbal)  

Thuissituatie: Je ouders zitten in een vechtscheiding. Je woont alleen met de 

moeder op een klein appartementje. 

Moedertaal: Nederlands  

Levensbeschouwing: Je bent niet gedoopt en volgt zedenleer op school  

Handicap/beperking: dyslexie  

Seksuele geaardheid: hetero (op school noemen sommigen jou ‘pot’)  

10. Naam: Latifa (16j)  

Geslacht: V 

Thuissituatie: Je grootouders zijn geboren en getogen in Marokko, je ouders 

migreerden in de jaren zeventig naar België. Je vader is een gepensioneerde 

gastarbeider en je moeder is altijd huismoeder geweest. Ze hebben beiden niet 

verder gestudeerd dan de middelbare school. Met het kleine pensioentje van je 

vader, moet er elke maand rondgekomen worden.  

Moedertaal: Je spreekt Marokkaans-Arabisch met ouders, Nederlands met je broers 

en zussen 
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Levensbeschouwing: moslim (je experimenteert momenteel met het dragen van een 

hoofddoek)  

Handicap/beperking: een lichte vorm van autisme  

Seksuele geaardheid: hetero (met je beste vriendin experimenteer je op seksueel 

vlak)  

 

Evaluatie Privilege Walk  
 

❖ PRIVILEGES (VEERKRACHT EN ZELFBEELD GROTE IMPACT) 

❖ JE GAAT VAAK STEREOTIEP (REALITEIT) INVULLEN WAT JE NOG NIET WEET →  

❖ VERONDERSTELLINGEN; 

❖ CONFRONTEREND; 

❖ EVIDENTIES WORDEN IN VRAAG GESTELD; 

❖ STUREND; 

❖ ONTBREKEND: FUNCTIEBEPERKING, FINANCIËLE ZAKEN, UITERLIJK, GEWICHT → PW  

❖ (PROFIELEN) HEBBEN EEN AGENDA, WILLEN ERGENS NAARTOE; 

❖ WERKVORM MET VERSCHILLENDE MOGELIJKHEDEN: 

❖ KINDERRECHTEN 

❖ DIGITALE MEDIA 

 

❖ MENSENRECHTEN: 

= NIET IEDEREEN HEEFT DEZELFDE RECHTEN → LEGT BREUKLIJNEN BOVEN; 

= KUNNEN ERVOOR ZORGEN DAT WE DICHTER BIJ ELKAAR KOMEN; 

= DOOR DIT TE DOEN MEER BEWUST WORDEN VAN PRIVILEGES. HOE MEER 

OPKOMEN VOOR MENSEN DIE GEEN PRIVILEGES HEBBEN (BEREIKEN MEER MR)? 
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Dag 2 – Zaterdag 10 november 
 

MUSEUMWERKVORM 

 

Objectieven  
 

− Deelnemers krijgen de basisprincipes van het Mrkader aangereikt; 

− Deelnemers hebben een idee wat MR precies zijn, welke MR we nu eigenlijk hebben; 

− Deelnemers krijgen een beeld van ontstaanproces van MR, de soorten MR en de 

uitdagingen waar we tav MR vandaag voor staan. 

− Deelnemers kunnen deze elementen aan elkaar uitleggen. 

 

Methode en omschrijving sessie  
 
De deelnemers worden verdeeld in 5 gelijke groepen. Elke groep krijgt een onderwerp om te 

verkennen: 

Groep 1: 70 jaar Mensenrechten (of UVRM): waar staan we? 

Groep 2: kinderrechten zijn mensenrechten 

Groep 3: principes van mensenrechten 

Groep 4: welke mensenrechten zijn er? 

Groep 5: hoe worden de mensenrechten beschermd en bevorderd? (optioneel) 

 

De groepen moeten de tekst lezen, film, video of brochure bekijken en de korte presentatie 

van het onderwerp voorbereiden, rekening houdend met de volgende regels: 

− Alle deelnemers aan de groep moeten betrokken worden bij het maken van de 

presentatie 

− Alle deelnemers moeten goed op de hoogte zijn van het onderwerp dat zal worden 

gepresenteerd, aangezien alle deelnemers individueel als facilitator zullen optreden. 

− De presentatie moet worden ondersteund door visueel materiaal (geen PowerPoint, 

max. twee flipchart pagina's) 

− De verstrekte tekst moet als leidraad worden behandeld; aanvullende informatie kan 

worden toegevoegd indien de groep daartoe besluit. 

− U heeft zo'n 40 minuten de tijd om u voor te bereiden 

− De presentatie mag niet langer duren dan 7 minuten (inclusief vragen en antwoorden) 

 

Afhankelijk van uw doelgroep zal je de teksten of informatiemethode moeten aanpassen. Het 

spreekt voor zich dat de meer talige documenten niet voor alle doelgroepen toegankelijk zijn. 

De werkvorm kan aangepast worden zodanig dat die aansluit bij uw doelgroep.  
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Deelnemers worden verdeeld in nieuwe groepen, zodanig dat in elke groep er 1 (of 2) 

vertegenwoordiger(s) van een vorige groep is/zijn. Groepen komen samen rond verschillende 

presentaties: de persoon die betrokken was bij de ontwikkeling van de presentatie zal als 

facilitator optreden. Daarna veranderen de groepen tot op het moment dat alle mensen alle 

presentaties doorlopen. 

 

Teksten  
 

Groep 1: 70 jaar Mensenrechten (of UVRM): waar staan we? 
 

De Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens bestaat dit jaar (10 december 2018) 

eigenlijk nog maar 70 jaar, slechts een klein puntje op de lange lijn van onze menselijke 

geschiedenis, maar we hebben toch al veel gerealiseerd met dit mensenrechtenkader.  

Als je de poster van het UVRM even overloopt, vermoeden we dat je veel rechten kan afvinken. 

Fantastisch, het toont aan wat mensenrechten betekenen in de praktijk. Je kan ook eens de 

oefening doen van je dagverloop: van al je bezigheden op een dag, wanneer komen er 

mensenrechten aan bod? Voortdurend zal je conclusie zijn; ontbijt (recht op genoeg en gezond 

voedsel), naar het werk of school (recht op educatie en recht op inkomen door een zelfgekozen 

en aanvaardbare job), enz. Wil dit zeggen dat we onze lauweren mogen rusten of 

mensenrechten als een evidentie mogen beschouwen, enkel problematisch op plaatsen ver 

van hier? Helaas niet. In Europa, maar zeker ook in België kunnen jullie ongetwijfeld 

voorbeelden geven van volgende trends: 

- Toenemend populisme 

- Terrorisme 

- De groeiende impact van multinationals op globale politiek 

- Groeiende armoede 

- Hate speech (schild & vrienden) 

 

Maar evengoed zijn er gelukkig zeer veel voorbeelden van groepen van burgers die opstaan 

en een vuist maken tegen dit soort praktijken. Een trend die we bij jullie graag onder de 

aandacht brengen, als medewerkers of vrijwilligers van jeugdwerkorganisaties en –

verenigingen, is de trend van ‘Shrinking space for civil society’ oftewel het steeds kleiner 

wordende vrije speelveld van organisaties ‘De krimpende ruimte voor het middenveld’, 

verenigingen en andere groepen van mensen. In de volgende tekst vinden jullie een uitleg 

waarom we ons hier zorgen over moeten maken. Waarom zijn NGO’s of onafhankelijke en vrije 

organisaties zo belangrijk voor een samenleving? 

 
Waarom NGO's essentieel zijn in een samenleving 

april 11, 2017•door Israel Butler,LibertiesEU  

 

Antidemocratische regeringen houden niet van NGOs' omdat ze essentieel zijn voor onze 

  samenleving: ze zorgen ervoor dat autoriteiten zich inzetten voor het publiek belang. 
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Antidemocratische regeringen houden niet van NGO's. Ze helpen het publiek een 

  oogje in het zeil te houden zodat politici geen geld misbruiken of de wet breken. Ze 

  helpen het publiek zich te organiseren en hun mening helder te formuleren aan hun 

  vertegenwoordigers, bijvoorbeeld door het houden van petities of vredige  

  protesten. En ze brengen de regering voor de rechter wanneer ze proberen om ons 

  van onze rechten te ontnemen of belasting te stelen. 

 

Omdat NGO's zo belangrijk zijn voor de democratie hebben regeringen wereldwijd 

  internationale regels opgesteld om ze te verdedigen. Verdragen getekend door alle 

  Europese overheden bij de Verenigde Naties en de Raad van Europa geven iedereen 

  het recht om organisaties op te zetten, vredig te protesteren en hun mening te uiten. 

Maar recentelijk zijn sommige EU overheden, zoals die van Hongarije, Polen en Kroatië, 

begonnen met het uitdrijven van pro-democratische, burgerrechtelijke, anticorruptie 

  en milieu NGO's. Er zijn drie vaak voorkomende tactieken die door de overheden 

  worden gebruikt. Eerst vernietigen ze hun publieke reputatie door hen ervan te 

  beschuldigen onvaderlandslievend en ondemocratisch te zijn. Daarna nemen ze 

  overheidssubsidie weg en maken ze het moeilijker om donaties uit het buitenland te 

  ontvangen. Als laatste vallen ze hen lastig met strafrechtelijke of belastingtechnische 

  onderzoeken gebaseerd op leugens. 
 

In deze uitleg geven we je basisinformatie zodat je kan begrijpen waarom NGO's essentieel 

zijn voor de democratie. 

 

Wat is een NGO? 

NGO staat voor non-gouvernementele organisatie. Normaal gesproken refereert de term NGO 

naar een organisatie die onafhankelijk is van de overheid en opkomt voor een algemeen 

belang. Vaak houdt dit in dat ze zich inzet voor het milieu of tegen corruptie, machtsmisbruik 

of discriminatie door de overheid, of voor de bescherming van onze vrijheid tegen 

overheidsinmenging. 

Soms refereren ook andere termen naar NGO's, zoals 'not-for-profit', 'nonprofit' of 

'burgerrechtenorganisatie'. 

 

Waarom zijn NGOs belangrijk? 

NGO's dragen bij aan het goed functioneren van een democratie. Dit doen ze door het 

makkelijker te maken voor mensen om informatie te krijgen over hoe hun land wordt gerund, 

door het publiek te helpen communiceren met politici en door ervoor te zorgen dat regeringen 

hun macht niet misbruiken. 

In de eerste plaats helpen NGOs het publiek door ze te leren over wat overheden doen en hoe 

het hun positie kan beïnvloeden. Door het publiek te informeren over hoe politici en bedrijven 

hun macht en invloed gebruiken helpen NGO's de mensen om hun mening te vormen en 

besluiten te nemen gebaseerd op alle relevante informatie. 

Ten tweede helpen NGO's het publiek te spreken met hun overheid. Het publiek kan alleen 

haar vertegenwoordigers slechts iedere zoveel jaar kiezen. Wanneer ze een machtspositie 

krijgen kunnen politici honderden besluiten maken over wetten, belastingen en beleid. NGO's 

geven de mensen een manier om zich uit te kunnen uitspreken over de keuzes van 

bewindspersonen. Ook al kan ieder individu schrijven aan haar/zijn politieke 
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vertegenwoordiger, het uiten van een mening via een NGO kan vaak veel effectiever zijn omdat 

wanneer veel mensen spreken met één stem, ze sneller gehoord worden. 

NGO's leggen aan regeringen uit hoe de mensen denken die ze vertegenwoordigen, 

bijvoorbeeld mensen met een beperking, of oude mensen of mensen die het niet eens zijn met 

het opwekken van nucleaire energie. NGO's proberen er ook voor te zorgen dat regeringen 

geen beloften breken die ze in de grondwet of in internationale verdragen hebben vastgelegd. 

Dit kan bijvoorbeeld een belofte zijn om het milieu te beschermen, werknemers eerlijk te 

betalen of om de vrijheid van meningsuiting te waarborgen. Wanneer NGO's ervoor zorgen 

dat overheden zich houden aan hun wettelijke verplichtingen, helpen ze ook de democratie en 

het publiek belang te beschermen. Dit is omdat wanneer overheden regels vastleggen in een 

grondwet of verdrag, dit proces vaak meerdere jaren duurt. Overheden doen dit wanneer er 

overeen is gekomen dat deze regels van grote waarde zijn en het publiek belang dienen 

Ten derde: jammergenoeg breken overheden soms de wet. Wanneer dit gebeurt kunnen 

NGO's de overheid voor de rechter slepen. Op deze manier zorgen NGO's ervoor dat 

regeringen niet hun macht misbruiken of grondwettelijke of internationale regels die 

democratisch zijn vastgelegd worden gebroken. 

 

Waar halen NGO's hun geld vandaan? 

NGO's krijgen hun geld van een aantal plekken. Hieronder vallen donaties van het publiek, van 

overheden, van internationale organisaties en van filantropen. 

Het is belangrijk voor de meeste NGO's dat ze kunnen overleven van kleine donaties van het 

publiek. De meeste NGO's kunnen zich fondsenwervingscampagnes, waarbij mensen de straat 

op worden gestuurd, dure advertentieruimte wordt gekocht of call centers worden gebruikt 

om donaties telefonisch te verzamelen, niet veroorloven. Normaal gesproken willen NGO's, 

zeker de kleinere, al hun geld gebruiken om experts in te huren voor hun doel. 

Vaak krijgen NGO's wat geld van hun eigen overheid. Soms geven overheden NGO's geld om 

een dienst uit te voeren, bijvoorbeeld het geven van juridisch advies aan iemand die onjuist is 

behandeld door zijn werkgever maar geen advocaat kan betalen. Soms geven overheden geld 

aan NGO's om een specifieke groep te vertegenwoordigen, zoals mensen met een beperking, 

omdat politici ervoor willen zorgen dat wanneer ze wetten en beleid maken, iedereen die 

daarvan invloed ondervindt een kans krijgt om zich uit te spreken. Het geven van subsidie aan 

NGO's die een specifieke groep vertegenwoordigen kan het makkelijker maken voor 

overheden om alle relevante meningen en expertise te verzamelen. Overheden hebben deze 

informatie nodig om wetten en beleid te maken die effectief zijn en niet per ongeluk bepaalde 

bevolkingsgroepen schade berokkenen. Soms geven overheden geld aan NGO's om een oogje 

in het zeil te houden zodat ze ervoor zorgen dat ze aan hun beloften (vastgelegd in 

grondwetten en internationale verdragen) worden gehouden. 

Ook al lijkt het soms dat overheden tegen hun eigen belang in handelen door NGO's subsidies 

te verstrekken, is dat niet noodzakelijkerwijs het geval. Overheden behoren het publiek belang 

te vertegenwoordigen en worden altijd verleid om hun macht te misbruiken. Door NGO's te 

steunen kunnen ze ze helpen om ervoor te zorgen dat er iemand is die ze aan hun 
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verplichtingen herinnert en hen helpt beleid en wetten te maken die het publiek belang dienen. 

Democratie betekent het recht van de mensen, niet alleen de meerderheid of de grootste 

groep in het parlement. Dit betekent dat overheden naast dat ze hun verkiezingsbeloften 

moeten houden voor hun stemmers, ze ook rekening moet houden met de belangen van het 

hele publiek, waaronder tegengestelde belangen. 

Subsidies worden problematisch wanneer politici direct controle kunnen uitoefenen over welke 

NGO's donaties kunnen krijgen en welke niet. Om deze reden is het belangrijk dat 

overheidsgelden voor NGO's wordt gegeven aan een onafhankelijk orgaan dat haar besluiten 

baseert op onpartijdige criteria. Jammer genoeg hebben politici in sommige landen directe 

controle gekregen over wie geld krijgt. Dit is gevaarlijk omdat NGO's zo kunnen denken dat ze 

niet open kunnen spreken of de overheid kunnen bekritiseren wanneer dat nodig is. 

Het is niet ongebruikelijk dat NGO's geld ontvangen van andere overheden (zoals in sommige 

EU landen gebeurt). Zo hebben Noorwegen, Ijsland en Lichtenstein jarenlang NGO's 

gefinancierd in voormalig communistische landen om democratie, burgerrechten, gelijkheid te 

bevorderen en corruptie te bestrijden. Alle EU overheden financieren NGO's in landen buiten 

Europe om soortgelijk werk te den. Op dezelfde wijze hebben bedrijven, bekendheden en 

ondernemers besloten om een deel van hun inkomsten te gebruiken om NGO's te helpen die 

zich inzetten voor verschillende goede doelen, zoals gezondheidszorg, het milieu en 

mensenrechten. Goede voorbeelden hiervan zijn Bill Gates, Bosch, Ford, Leonardo DiCaprio en 

Google. 

 

Wie vertegenwoordigen NGO's? 

Sommige NGO's vertegenwoordigen specifieke groepen. Zo zijn er in de meeste landen wel 

NGO's die zich inzetten voor kinderen, ouders, vrouwen of ouderen. Sommige NGO's 

vertegenwoordigen een meer algemeen publiek belang waarvan de overheid heeft besloten 

dat het belangrijk is om te beschermen. Deze publieke belangen zijn vaak beschermd door 

nationale grondwetten of in internationale verdragen. Een voorbeeld hiervan is het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens, waarin rechten staan als het stemrecht en het recht op 

meningsuiting en alle overheden in Europa hebben een juridisch bindende belofte gemaakt 

om deze rechten te beschermen. Op dezelfde manier proberen NGO's die zich inzetten voor 

het milieu of strijden tegen corruptie vaak alleen maar om overheden te houden aan hun 

belofte om hun macht te gebruiken voor het publiek belang. Zo vertegenwoordigen NGO's de 

gehele samenleving omdat ze proberen ervoor te zorgen dat overheden binnen hun 

democratische machten blijven. 
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Resultaat  
 

 
 

Groep 2:  Kinderrechten zijn mensenrechten 

 

Iedereen heeft rechten, ongeacht wie je bent, hoe je er uit ziet, hoe oud je bent, wat je doet en 

waar je woont. We hebben dezelfde basisrechten: mensenrechten. Het enige wat we ervoor 

moeten doen is geboren worden en dus ‘mens’ zijn. Het lijkt dus maar meer dan logisch dat 

kinderen en jongeren deze mensenrechten ook hebben. Kinderrechten worden beschouwd als 

‘mensenrechten van kinderen’ en kunnen gesitueerd worden binnen het ruimere kader van de 

algemene mensenrechten.  

 

Kinderen zijn mensen: een kindbeeld in verandering… 

Kinderen zijn mensen (logisch toch..?!) en kunnen dus beroep op mensenrechten. Wat wij 

ondertussen vanzelfsprekend vinden, is eigenlijk een relatief nieuw idee. Kinderrechten hebben 

namelijk een andere geschiedenis en ontwikkeling gekend dan de algemene 

mensenrechten. Kinderen zijn er altijd geweest maar werden niet steeds op dezelfde manier 
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bekeken. In de 16e eeuw bestond de kindertijd, als een unieke en afgebakende periode 

voor je volwassen wordt, niet. Kinderen waren zowel op juridisch als sociaal vlak volledig 

afhankelijk van hun ouders, zonder hun eigen status en rechten. Ouders kregen ongelimiteerde 

macht en controle over hun kinderen. In deze tijd hadden kinderen meer plichten naar hun 

ouders en de maatschappij dan rechten. Kinderarbeid was wijdverspreid en vanaf 6 jaar 

werden kinderen beschouwd als jonge volwassenen die dienden bij te dragen aan de 

maatschappij volgens hun mogelijkheden. Vanaf het begin van de 20e eeuw kwam er meer 

aandacht voor de impact van industrie, verstedelijking en migratie op de ontwikkeling van 

kinderen. Men had schrik dat kinderen in de toekomst een bedreiging zouden vormen voor de 

maatschappij omdat ze enkel in aanraking kwamen met onwenselijk gedrag. Ook kinderarbeid 

werd sindsdien gezien als een sociaal probleem. Men zag onderwijs als een oplossing om 

kinderen af te schermen voor deze maatschappelijke problemen. Tijdens deze periode werd 

verwaarlozing en mishandeling door ouders eveneens aan de kaak gesteld. Deze periode wordt 

gekenmerkt door het idee dat “het kind gered moet worden”. Hier zien we dat kinderen meer 

en meer worden beschouwd als een aparte categorie. Van hieruit groeit het idee dat kinderen 

de toekomstige volwassenen zijn, kinderen als nog niet af en dus “mensen in wording”. In de 

tweede helft van de 20e eeuw zien we een grote verandering in het denken waar kinderen 

worden geacht een zekere zelfstandigheid te hebben over beslissingen over hun eigen leven 

en ontwikkeling, ook wel het “autonome kind”. Deze geleidelijke erkenning van kinderen als 

drager van mensenrechten die ze zelfstandig kunnen uitoefenen heeft onder andere 

bijgedragen tot de ontwikkeling van het kinderrechtenverdrag.  

 
Het Kinderrechtenverdrag 

Het Kinderrechtenverdrag is op 20 november 1989 aangenomen door de Verenigde Naties 

en omvat de politieke, civiele, economische, sociale  en culturele rechten van kinderen. Een 

kind wordt volgens de conventie gedefinieerd als elke persoon die minderjarig (-18) is. In totaal 

zijn er 54 artikelen, die traditioneel worden onderverdeeld in 3 categorieën (ook wel bekend 

als de ‘drie P’s’: protection, provision and participation). 

 

1. De eerste categorie is bescherming. De kwetsbaarheid en de afhankelijkheid van 

kinderen wordt gewaarborgd door verschillende rechten op bescherming tegen de keuzes en 

macht van anderen.(vb: bescherming tegen misbruik en verwaarlozing, etc.) 

2. De tweede categorie is provisie. Dit gaat over artikelen waardoor minderjarigen krijgen 

hierdoor toegang tot diensten en voorzieningen. (vb: zorg, scholen, etc.) 

3. De derde categorie is participatie. Dit betekent dat wordt erkend dat kinderen 

beslissingen kunnen nemen met betrekking tot hun eigen leven in verhouding tot hun leeftijd 

en maturiteit en dat ze als volwaardige burgers kunnen deelnemen aan de maatschappij. 

 

Een andere manier om kinderrechten te benaderen is volgens de 4 algemene principes:  

1. Non-discriminatie (art. 2): alle rechten zijn van toepassing op alle kinderen zonder 

uitzondering. De staat heeft de verplichting om kinderen te beschermen tegen elke vorm van 
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discriminatie “van welke aard ook, ongeacht ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke 

of andere overtuiging, nationale, etnische of maatschappelijke afkomst, vermogen, handicap, 

geboorte of andere omstandigheid van het kind of van zijn (of haar) ouder of wettige voogd”. 

Dat Staat moet hierbij ook acties ondernemen om te zorgen dat iedereen gelijke rechten heeft.  

2. Het belang van het kind (art. 3):  bij elke actie die verband houdt met het leven van 

kinderen, moet er worden gekeken of dit in het belang van het kind is. Het belang van het kind 

krijgt voorrang op dat van betrokken volwassenen.  

3. Recht op (over)leven en ontwikkeling (art. 6): het recht van het kind op leven is 

onvervreemdbaar. De Staat heeft de verplichting om het overleven en de ontwikkeling van het 

kind te waarborgen.  

4. Participatie (art. 12): Het kind heeft het recht om zijn of haar mening te uiten en dat 

er rekening wordt gehouden met deze mening. 

 

Door het Kinderrechtenverdrag (VRK) te ratificeren (dit wil zeggen dat het verdrag wordt 

aangenomen door een land op nationaal niveau), verklaren landen zich officieel akkoord met 

de inhoud van het verdrag en moeten ze ervoor zorgen dat alle rechten uit het verdrag worden 

nageleefd. In 1991 ratificeerde België het VRK. Het enige land ter wereld dat het VRK nog niet 

ratificeerde is de Verenigde Staten. Aangezien bijna alle landen dit verdrag ratificeerden, 

worden deze rechten gezien als universele minimumnormen, een wereldwijde verbintenis om 

menselijke waardigheid en gelijkheid voor kinderen te realiseren. Om toe te zien of de 

verdragsluitende Staten het verdrag ook naleven, is er een Comité voor de Rechten van het 

Kind opgericht. Als een land de Kinderrechten overtreedt, dan wordt het niet gestraft. Het 

Comité controleert of de kinderrechten worden nageleefd en schrijft aanbevelingen, adviezen 

en richtlijnen over hoe landen deze kinderrechten kunnen omzetten in de praktijk. 

 

Kinderrechten gaan ruimer dan enkel het Kinderrechtenverdrag  

Ten onrechte denken mensen dat kinderen enkel aanspraak kunnen maken op de rechten in 

het Kinderrechtenverdrag. Rechten van kinderen gaan echter ruimer dan dat. Zoals we reeds 

zeiden, zijn kinderen ook mensen en kunnen ze ook aanspraak maken op mensenrechten. Als 

kinderen dan toch aanspraak kunnen maken op mensenrechten, dan hebben we toch 

geen kinderrechten nodig? Doorheen de geschiedenis van mensenrechten werden er soms 

voor bepaalde kwetsbare groepen (vrouwen, migrerende werknemers, personen met een 

beperking, etc.) specifieke verdragen en regelgeving opgesteld, soms exclusief omwille van 

hun kwetsbaarheid. Dit is ook zo voor kinderrechten. Er zijn specifieke rechten van kinderen te 

vinden in internationale en Europese mensenrechtenverdragen en we vinden ze terug op 

regionaal en nationaal niveau. Zo vinden we bijvoorbeeld in artikel 22bis van de Belgische 

Grondwet expliciet een aantal kinderrechten terug. Deze rechten zijn dus zeer verspreid over 

algemene mensenrechten, wat maakt dat ze ook niet steeds samenhangend zijn. In het 

Kinderrechtenverdrag zijn er een aantal specifieke rechten die we niet terugvinden in algemene 

mensenrechtenverdragen. Zo komt bijvoorbeeld artikel 42 (“de beginselen en de bepalingen 
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van dit Verdrag op passende en doeltreffende wijze bekend te maken, zowel aan volwassenen als 

aan kinderen”) niet in andere mensenrechtenverdragen voor. 

 

Waarom kinderrechten met mensenrechten verbinden?  

Kinderrechten moeten verbonden worden met mensenrechten. Waar rechten van een kind en 

rechten van anderen (andere kinderen of volwassenen) gelijktijdig gerealiseerd moeten 

worden, moet naar een afweging van en evenwicht tussen deze verschillende rechten gestreefd 

worden. Mensenrechten toegespitst op een bepaalde groep, zoals het Kinderrechtenverdrag 

voor minderjarigen, verdiepen de mensenrechten die er al zijn en bevestigen de autonomie en 

de bescherming van deze groep. 
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Groep 3: Principes van mensenrechten 

 

Mensenrechten en hun waarden 

Mensenrechten worden vastgelegd in instrumenten, wetgeving en beleid maar hebben een 

diepere morele betekenis, gegroeid uit de geschiedenis en maatschappelijke ontwikkelingen. 

Wat is dat mens zijn? En wat is er nodig voor een goed leven? Hoewel we gemakkelijk de 

verschillende artikelen in de internationale, regionale en nationale 

mensenrechteninstrumenten er kunnen op nalezen, zijn mensenrechten ontstaan vanuit 

normen en waarden, die zeer verschillend kunnen worden ingevuld en waar geen pasklare 

definitie voor is. Het gaat meer specifiek over normen en waarden die worden gezien als de 

standaard voor menselijk gedrag, hoe we met elkaar omgaan en hoe we samenleven. Het gaat 

niet over hoe de wereld er momenteel uitziet maar hoe deze er zou moeten uitzien. 

Mensenrechten als leidraad voor de kern van ons bestaan, waar we als ze er niet zouden zijn, 

ook geen mens zouden kunnen zijn. 

 

Mensenrechten hebben 2 kernwaarden als doel; het gaat om de zoektocht naar menselijke 

waardigheid en gelijkheid. De invulling van deze kernwaarden zullen verschillend zijn van 

persoon tot persoon, van land tot land, religie tot religie en organisatie tot organisatie. 

 

→ Doe-tip: kijk eens in jouw groep of iedereen dezelfde definitie heeft voor ‘gelijkheid’. 

 

Voor sommigen gaat menselijke waardigheid over maximale autonomie en dus zelf 

beslissingen kunnen nemen over wat er gebeurt in je leven. Voor anderen gaat het om het 

beschermen van bepaalde kwetsbare groepen in de samenleving, zonder dat ze hiervoor 

expliciet toestemming moeten geven. Ondanks deze andere invullingen gaat het om 2 

kernwaarden waar we over verschillende culturen, staten en religies heen, ons tot verbonden 

kunnen voelen. Zo is er een algemene consensus dat een overheid geen ongelimiteerde macht 

kan uitoefenen, noch deze willekeurig mag uitvoeren en dat deze overheid steeds moet 

voorzien in een aantal minimum voorwaarden zodat mensen kunnen leven in menselijke 

waardigheid. Zo geven velen aan dat mensenrechten dienen om te beschermen en ons te 

vertellen hoe we elkaar zouden moeten behandelen. Zo kunnen rechten geschonden worden 

maar daardoor zijn ze nog niet vernietigd. Mensenrechten zorgen dat mensen behandeld 

worden met respect en in beurt ook anderen behandelen met respect. 

  

Een aantal waarden komen hier sterk uit naar voor: 

 Vrijheid: wanneer mensen gedwongen worden om iets tegen hun wil te doen, verdwijnt 

er een deel van hun vrijheid en wordt hun menselijke waardigheid aangetast 

 Respect voor anderen: een gebrek aan respect voor anderen hun rechten zorgt ook 

ervoor dat menselijke waardigheid niet in gelijke mate voor iedereen kan gegarandeerd 

worden. 
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 Non-discriminatie: gelijkheid en menselijke waardigheid houden in dat we elkaar niet 

beoordelen op vlak van fysieke of andere kenmerken. 

 Tolerantie: intolerantie vertrekt van een gebrek aan respect voor verschillen. Gelijkheid 

staat niet gelijk aan uniformiteit (‘we zijn allemaal dezelfde’). 

 Rechtvaardigheid: mensen die gelijk zijn verdienen een gelijke behandeling. 

 Verantwoordelijkheid: mensenrechten vertrekken van het idee dat je naast jouw eigen 

rechten ook anderen hun rechten moet respecteren. 

 

 

Kenmerken van mensenrechten 

Mensenrechten zijn universeel, onvervreemdbaar, ondeelbaar, onderling afhankelijk en 

onderling verbonden. Mensenrechten zijn universeel omdat ze op iedereen in de wereld van 

toepassing zijn, ongeacht waar ze wonen, hun leeftijd, geslacht of ras, wat ze doen, welke taal 

ze spreken, politieke of andere opinie of hun religieuze, culturele of etnische achtergrond. In 

artikel 1 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens wordt dit als volgt verwoord: 

"Alle mensen worden vrij en gelijk in waardigheid en rechten geboren”. 

 

De kern van deze universele mensenrechten is iets wat vaak ter discussie staat. Zijn 

mensenrechten universeel? Zijn dat rechten die overal ter wereld worden aanvaard of enkel in 

het Westen? Zoals hierboven gezegd worden waarden als gelijkwaardigheid en gelijkheid niet 

door iedereen op dezelfde manier ingevuld. Westerse ideeën hebben bij het ontstaan van de 

internationale mensenrechten, een grote invloed gehad op de invulling ervan. In 1948 was een 

groot deel van de niet-westerse wereld nog steeds gekoloniseerd. Het westers overwicht in de 

mensenrechten valt moeilijk te ontkennen. Zo is er een sterke individualistische boodschap die 

uitgaat van de mensenrechten, terwijl andere culturen net veel belang hechten aan het 

collectieve en gemeenschapszin. Wil universaliteit overeind blijven, zullen we moeten 

nadenken hoe collectieve rechten te erkennen. Universele mensenrechten voor ogen houden 

betekent enerzijds bepaalde samenleving ondersteunen bij het zoeken naar een interpretatie 

en toepassing van deze mensenrechten (vb: verenigbaarheid van mensenrechten en islamitisch 

recht). Het gaat om inclusief zijn, rekening houden met het diverse palet aan culturen en 

praktijken die er bestaan zonder dat bestaande tradities een excuus worden om bepaalde 

groepen te onderdrukken. Mensenrechten universeel houden betekent ook het loslaten van 

de exclusief Westerse controle over mensenrechten en anderen mee laten bepalen wat een 

mensenrecht is en hoe het moet worden toegepast. 

 

Mensenrechten zijn onvervreemdbaar omdat de rechten van mensen nooit kunnen worden 

weggenomen. Je kan ze niet kwijt geraken want ze zijn steeds aan jou verbonden doordat je 

een mens bent.  
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Mensenrechten zijn ondeelbaar, onderling afhankelijk en onderling verbonden omdat alle 

rechten (politiek, civiel, sociaal, cultureel en economisch) even belangrijk zijn en geen enkel 

recht volledig kan worden genoten zonder dat de andere rechten kunnen worden uitgeput. 

Deze mensenrechten kunnen we dus niet in een hiërarchie plaatsen. Zo is het recht op vrije 

meningsuiting niet belangrijker dan het recht op een eerlijk proces. Als we één mensenrecht 

ontkennen dan brengen we een ander in het gedrang. Als het recht op identiteit niet 

gewaarborgd is, zal een persoon zijn recht op onderdak moeilijk kunnen realiseren. Als we 

daarnaast werken aan de vervulling van één recht dan worden er vaak andere rechten 

gedeeltelijk of geheel vervuld. Zo kan het realiseren van het recht op onderwijs, jouw kans om 

deel te nemen aan publieke besluitvorming mogelijk maken.  

 

Verantwoordelijkheid voor de realisatie van mensenrechten  

Overheden en andere plichtsdragers zijn verantwoordelijk voor de naleving van de 

mensenrechten. In dit verband moeten zij zich houden aan de wettelijke normen en 

standaarden die zijn vastgelegd in internationale, regionale en nationale 

mensenrechteninstrumenten. Wanneer zij dit nalaten, hebben benadeelden het recht om bij 

een bevoegde rechtbank (of bij een andere bevoegde persoon of organisatie) een procedure 

in gang te zetten in overeenstemming met de regels en procedures waarin de wet voorziet. 

 

Literatuur 

W. Vandenhole, “Het kind en het badwater: de kruisbestuiving van kinderrechten en mensenrechten”, in W. 

Vandenhole (ed.), Kinderrechten als mensenrechten: een multidisciplinaire verkenning, Antwerpen, Intersentia, 
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Resultaat 
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Groep 4: Welke mensenrechten zijn er? 

 

Educatief, ondersteunend materiaal: 

Poster UVRM van Liberties 

Nederlandstalige poster met overzicht van alle artikelen (Liga) 

 

Er gaat een hele geschiedenis vooraf aan het concept van ‘mensenrechten’ dat we vandaag 

kennen en ook vandaag is daar geen 100% eensgezindheid over. Over het algemeen wordt de 

tweede wereldoorlog gezien als een kantelmoment waardoor mensenrechten een 

internationaal karakter kregen. 

Vandaag gaan we niet in op deze geschiedenis, maar wel op de vraag welke mensenrechten 

we nu vandaag hebben. 

De meest betrouwbare bron over de kerninhoud van internationale mensenrechten bestaat uit 

de zogenaamde ‘International Bill of Human Rights. Dit omvat de Universele Verklaring voor 

de Rechten van de Mens (UVRM), het internationale convenant over Civiele en Politieke rechten 

en het internationaal convenant over economische, sociale en culturele rechten. (Daarnaast 

bestaan er nog zeer veel andere verklaringen en verdragen over mensenrechten.) 

 

In het kort kunnen we volgend kader schetsen: 

5 Groepsrechten 

* 2 Volkerenrechten: 

 - Recht op zelfbeschikking 

 - Permanente souvereiniteit over natuurlijke grondstoffen 

* 3 rechten voor etnische, religieuze en taalkundige minderheden 

 - Recht op beleving van de eigen cultuur 

 - Recht om de eigen religie te beleven 

 - Recht om de eigen taal te gebruiken 

 

24 Civiele en Politieke Rechten (CPR) 

* 5 rechten met betrekking op de fysieke integriteit 

- Het recht op leven 

- Vrij zijn van martelpraktijken (Verbod op martelen) 

- Vrijheid van slavernij (Verbod op slavernij) 

- Vrij zijn van arbitraire arrestaties of detentie 

- Het recht op een humane behandeling tijdens detentie 

* 5 rechten met betrekking tot de autonomie van het individu met betrekking tot gedachten en acties 

- Vrijheid van verplaatsen en wonen 

- Verbod op het uitzetten van vreemdelingen 

- Vrijheid van gedachten, bewustzijn en religieus geloof 

- Vrijheid van meningsuiting 

- Het recht op privacy 

* 4 rechten met betrekking op justitie 

 - Geen gevangenisstraffen voor schulden 

 - Het recht op een eerlijk proces 

 - Het recht op een identiteit voor het gerecht 
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 - Het recht op wettelijke gelijkheid 

* 6 rechten met betrekking tot participatie in de samenleving 

- Vrijheid van verenigen 

- Vrijheid van behoren tot een vereniging 

- Het recht om te trouwen en een gezin te stichten 

- Kinderrechten 

- Het recht om een religie te beoefenen 

- Het verbod op oorlogspropaganda en aanzetten tot haat (als beperking van het recht op vrije 

  meningsuiting) 

* 4 rechten met betrekking tot politieke participatie 

- Het recht om zich verkiesbaar te stellen  

- Het recht om te stemmen in vrije verkiezingen 

- Het recht om verkozen te worden 

- Het recht op een gelijke toegang tot publieke dienstverlening 

 

14 economisch, sociale en culturele rechten (ESCR) 

* 4 rechten van werknemers 

- Het recht op een inkomen door middel van een vrij gekozen en aanvaardbare job 

- Het recht op rechtvaardige en aanvaardbare werkomstandigheden 

- Het recht om vakbonden in het leven te roepen 

- Het recht om te staken 

* 4 rechten met betrekking tot sociale bescherming 

- Sociale zekerheid 

- Bijstand voor families, moeders en kinderen 

 - Een adequate levensstandaard, inclusief voldoende voeding, kleren en een dak boven het 

  hoofd 

- Het hoogst mogelijke niveau van mentale en fysieke gezondheid 

* 6 rechten met betrekking tot educatie en cultuur 

- Het recht op educatie gericht op de volledige ontwikkeling van een menselijke persoonlijkheid 

- Het recht op verplicht en gratis basisonderwijs 

- Beschikbaarheid van andere niveaus van onderwijs 

- Het recht op participatie aan het culturele leven 

- Bescherming van de morele en materiële rechten van mensen die cultuur scheppen en 

  doorgeven 

- Het recht om (mee) te genieten van de voordelen van wetenschappelijk vooruitgang 

 

Naast deze 2 traditionele groepen van mensenrechten (CPR en ESCR) wordt er vandaag ook 

gesproken over een ‘derde generatie rechten’ of ‘solidariteitsrechten’ zoals: 

- Het recht op ontwikkeling 

- Het recht op een proper milieu/omgeving 

- Het recht op humanitaire bijstand 

 

In welke categorieën of groepen worden mensenrechten opgedeeld? 

Een eerste onderscheid dat vaak gemaakt wordt is het volgende: 

- Civiele en politieke rechten (CPR) zijn absoluut en onveranderlijk 

- Economische, sociale en culturele rechten zijn relatief en ‘responsive’ t.a.v. veranderende 

omstandigheden 

Hier bestaat echter ook discussie over want de meeste mensenrechten zijn ontstaan als reactie 

op veranderingen in de samenleving en waren niet altijd ‘permanente kenmerken van een 
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samenleving, denk maar aan het verbod op slavernij, vrouwenrechten, … en van alle rechten 

wordt verondersteld dat ze een blijvende waarde hebben. 

 

Een ander onderscheid is dat tussen ‘positieve’ en ‘negatieve’ rechten: 

 

- CPR worden onmiddellijk door natiestaten geïmplementeerd en kunnen afgedwongen 

worden in een juridisch systeem en zijn relatief ‘kosten-vrij’ aangezien ze staten eigenlijk de 

verplichting opleggen om mensen met rust te laten (‘negatieve’ rechten dus). 

- ESCR worden geleidelijk aan geïmplementeerd in overeenstemming met de beschikbare 

middelen en ze veronderstellen ook ‘uitgaven’ voor de staat (vandaar ‘positieve’ rechten) en 

kunnen niet voor een rechtbank afgedwongen worden. 

 

Resultaat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nabespreking  
 
Vragen: 

− Wat was nieuw? 

− Wat ga je zeker onthouden? 

− Wat vond je moeilijk? Waar heb je nog meer informatie over nodig? 

− Waarom zijn mensenrechten belangrijk? ‘Worth fighting for’? 

 

We hadden nog veel meer onderwerpen en invalshoeken in deze werkvorm kunnen steken, 

maar we hebben een poging gedaan om er de meest relevante voor jullie uit te kiezen. Waarom 

deze kennismaking met het mensenrechtenkader? Waarom vinden wij het zo belangrijk dat 
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jullie kennis van dit kader toeneemt? We willen deze driedaagse kaderen binnen het luik 

‘promotie’ van mensenrechten. Mensenrechten worden beschermd en gepromoot op 

verschillende manieren en op verschillende niveaus (internationaal, Europees, nationaal, 

lokaal). Er zijn een aantal basisvereisten waaraan rechtsbescherming1 moet voldoen:  

1. Je moet rechten hebben 

2. Je moet deze kunnen uitoefenen 

3. Indien nodig moet je ze kunnen afdwingen, namelijk, zaken voor een gerecht brengen, 

politieke supervisie en het gebruiken van ‘dwang’ (veiligheidsraad VN, …). Hier gaan we 

niet verder op in tijdens deze cursus. 

4. Er moeten instellingen je belangen behartigen 

5. Je moet geïnformeerd zijn over je rechten 

 

Informatie is cruciaal en vormt nog vaak de achillespees van rechtsbescherming. Er is 

voldoende bewijsmateriaal van situaties waarin mensenrechten geschonden worden en dit 

niet stopt omdat mensen niet over hun (juridische) positie zijn geïnformeerd. Dit is 

verwonderlijk omdat mensenrechteninstrumenten een belangrijke rol wegleggen voor 

mensenrechteneducatie. Daarom vinden we het net zo belangrijk dat de kennis en bewustzijn 

van het mensenrechtenkader toeneemt. ‘Mensenrechten’ zijn geen simpel verhaal, ze zijn niet 

zwart of wit, de realisatie van mensenrechten is een constante evenwichtsoefening: 

− Waar eindigen mijn rechten en beginnen die van jou? 

− Waar eindigen de rechten van de huidige generatie en beginnen die van de 

toekomstige generaties? 

− En óók; hoe verhouden mensenrechten zich onderling? Zijn bepaalde rechten 

belangrijker dan anderen of niet? 

 

Jezelf sterken in het kunnen omgaan met de evenwichtsoefeningen zal je ook sterker maken 

om om te gaan met groepsprocessen, discussies over maatschappelijke heikele thema’s 

enzoverder 

Maar opnieuw, waarom zijn mensenrechten en mensenrechteducatie dan zo belangrijk? De 

realisatie, of bij uitbreiding schending, van mensenrechten kunnen eigenlijk teruggebracht 

worden tot een bepaalde evolutie die heel mooi wordt weergegeven in de ‘piramide van haat’ 

                                                     
1 E. Verhellen, “Implementatie van kinderrechten, ook een academische verantwoordelijkheid”, in W. 
Vandenhole (ed.), Kinderrechten als mensenrechten: een multidisciplinaire verkenning, Antwerpen, 
Intersentia, 2007, 1-24 
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We tekenen de piramide op een flap.  Onze rol als mensenrechteneducatoren ligt in de 

onderste lagen van de piramide en heeft als doel om discriminatie en verdere stappen (geweld 

en genocide) te voorkomen. In de rest van deze driedaagse zal deze evolutie nog regelmatig 

voorkomen. 

 

Evaluatie Museumwerkvorm  
 

Moeilijk? 

- NGO-verhaal 

- Interpreteerbaarheid van MR (niet zwart-wit) → werkbaarheid? 

- Het individuele versus het collectieve verhaal 

- Hoe ver gaan we in de bescherming van mensenrechten? Cfr. dwergwerpen (?) Wat als 

die persoon dat niet erg vindt? 

- We moeten mensen vaardig maken. 

Makkelijk? 

- Fijne werkvorm 

- Principes MR = hulp 

Wat ga ik zeker onthouden? 

- NGO-verhaal 
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- Breder plaatje ≠ verdragen/verklaringen → afdwingbaarheid? 

Waarom moeten we vechten voor mensenrechten? 

- Solidariteit, 

- Mensenrechten kennen 

- Use our voice voor zowel jezelf als anderen 

- Op deze manier kunnen we de negatieve spiraal ombuigen naar iets positief. 

 

Timing   
 

Uitleg en groepsverdeling 15 minuten 

Voorbereiden in groepjes (eventueel 

tekstmateriaal even toelichten in elk 

groepje) 

60 minuten 

Verzamelen in centrale ruimte en alles voor 

presentaties klaarzetten 

15 minuten 

Pauze 15 minuten 

Presentaties (10 min per groepje + 5 min 

reserve voor het doorschuiven tussen 

presentaties) 

45 minuten 

Nabespreking 60 minuten 
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CLASH OF FREEDOMS 

 

Objectieven  
 
De deelnemers komen terecht in een simulatie – een jeugdwerksituatie waar haatspraak een 

issue wordt en waar de gemeenschap de gevolgen ervaart en zal reageren. Een simulatie die 

de deelnemers stimuleert om te reflecteren op de rol van jeugdwerk in relatie tot 

mensenrechteneducatie. De simulatie toont de uitdagingen en kansen voor oplossingen. 

Daarnaast ervaren de deelnemers hoe vrije meningsuiting ook kan bijdragen aan het 

functioneren van een democratische samenleving. Bovendien worden de voor- en nadelen 

bekeken van het ‘geen grenzen hebben’ op vrije meningsuiting. 

 

Methode en omschrijving sessie  
 

Groepsgrootte: 20 deelnemers 

1. Uitleg simulatie, verkennen rollen en situatie 

Geef een korte uitleg van de simulatie en creëer een veilige ruimte. Benadruk dat er vanuit en 

rol gereageerd en gehandeld wordt. Aangeven dat er een duidelijk signaal zal zijn wanneer de 

simulatie start en wanneer ze stopt. Alles wat daartussen gebeurt behoort tot de simulatie (ook 

bv. eventuele verplaatsingen).  Bevestig dat wat je ‘als instructeur’ doet ook vanuit een rol is. 

- Vragen 1 of 2 personen om te observeren.  

- Verdeel de groep onder in 2 jeugdhuizen: Ominira (2/3e van de groep) & Isakoso (1/3 

van de groep). Door bijvoorbeeld de “appelsien” groepsverdeler te gebruiken,  heb je 

zelf de groepsverdeling wat in de hand. 12 deelnemers, waarvan 8 Ominira en 4 Isakoso 

 

2. Start simulatie 

Zeg dat de simulatie nu van start gaat. De groepen gaan naar hun eigen lokaal samen met hun 

jeugdwerker (instructor) en krijgen daar situatie 1 (zie bijlage 1: situatie). De observatoren 

komen samen, verdelen de clubhuizen en overlopen de “richtlijnen” bij observeren. (zie bijlage 

3: richtlijnen observatoren) 

 

3. Simulatie, fase 1: groepsidentiteit 

De 2 groepen lezen elk in hun eigen groepje over hun situatie (zie bijlage 1: situatie). Daarna 

denken ze samen verder na over het leven in hun clubhuis. Straks krijgen ze elk 5 minuten om 

hun clubhuis voor te stellen. 

3 vragen: 

− Wie zijn wij als groep? Wat is onze identiteit? 

− Wie ben ik? Wat is mijn rol binnen de werking? En wat is mijn band met het clubhuis? 

− Wat doen we? (activiteiten & tradities) 

Daarnaast denkt elke groep na over een eigen vraag: 
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− Ominira: “Wat zijn jullie bedenkingen rond het opnemen van een grote groep 

nieuwkomers in jullie clubhuis, die geen kennis hebben van jullie gewoonten en 

afspraken?” 

− Isakoso: “Wat zijn jullie bedenkingen om naar het andere clubhuis te verhuizen en 

samen te smelten met hen?” 

 

4. Simulatie, fase 2: Groepsvoorstelling 

 

Twee groepen worden terug samengebracht en stellen zichzelf voor. Elke groep krijgt 5 

minuten. We moedigen hen aan om enkele statements te maken (rond hoe ze zichzelf en de 

andere zien) als ze dit willen. Inden ze met elkaar in gesprek gaan of vragen stellen, laat hen 

dan ook de ruimte om dit te doen. Op het einde krijgt elke groep de mogelijkheid om een 

finale vraag te stellen aan de andere groep. 

 

5. Simulatie, fase 3: tijdsprong 

 

“We zijn een jaar verder. Er ontstonden heel wat problemen. De spanningen tussen de 

clubhuisleden lopen hoog op. Velen zijn bezogd over de ontstane onrust. Er ontstaan klikjes en 

de twee oude clubhuizen vormen opnieuw een aparte groep.” 

 

6. Simulatie fase 4: bespreking in eigen groep 

De twee groepen bespreken de drie casussen (zie bijlage 2: casussen) en hoe zij de 

verschillende situaties zouden aanpakken: vanuit eigen rol en vanuit groepsidentiteit. Benadruk 

het belang van argumenteren van hun aanpak. 

De 2 clubhuizen komen samen in het clubhuis van de grootste groep. Spreek hen aan en zegt 

dat je “het beu” bent. Dat geruzie, gestook enz. moet maar eens gedaan zijn. 

Er worden drie nieuwe groepen gemaakt, dit keer gemengd. Je doet dit zelf. Haal de Isakoso 

uit elkaar in verschillende hoeken en zet daarna de Ominira erbij. 

1 Isakoso + 2 Ominira 

1 Isakoso + 2 Ominira 

2 Isakoso + 4 Ominira 

 

7. Simulatie, fase 5: oplossingen zoeken  

 

Elke groep krijgt de opdracht om samen het probleem te bekijken. We gaan voor een 

democratische aanpak. Over elk voorstel moet gestemd worden en moet goedgekeurd worden 

door de meerderheid van de deelnemers (in de werkgroep). Als ze geen nieuw voorstel vinden, 

blijft de situatie zoals ze is.         → Negeer protesten over oneerlijke verdeling. 

 

8. Simulatie, fase 6: voorstellen 
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Alle voorstellen worden opgeschreven. 

 

9. Simulatie, fase 7: afronding 

 

Haal de groep weg uit het clubhuis. Stuur hen bv. naar de foyer (waar de simulatie startte). 

Zorg voor een overgang en geen plotse afkapping. Bv. bedankt voor jullie input en 

samenwerking. We gaan nu in beraadslaging over de aangereikte acties. Als iedereen in de 

foyer is, ook de observatoren, vraag je hen om in een cirkel te komen staan. 

“De simulatie is over.” Ga onmiddellijk over tot het losschudden van de rol (letterlijk) en tot een 

energizer, iets silly waarbij er geen “kampen” gecreërd worden, zoals ‘grab and go’. 

Geef de keuze aan de groep: 

- Ofwel een lange pauze en dan debriefing; 

- Ofwel een korte plaspauze en dan debriefing; 

- Ofwel direct debriefing. 
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Bijlage 1: situatie  
 

Isakoso 

Isakoso is een klein maar fijn clubhuis. De laatste tijd kwamen er geen nieuwe leden meer bij. 

En dat is prima zo. Het clubhuis heeft zelfs een ‘huishoudelijk reglement’ waarin onder andere 

staat dat niemand iets mag doen of zeggen wat een ander kan kwetsen. Het reglement wordt 

sterk opgevolgd. Meningsverschillen worden eerder pijnlijk ervaren. ‘Het verstoort de geest’. 

Jullie noemen jezelf een kleine democratie binnen de grote boze wereld met vreemde mensen. 

Zo houden jullie ook elk jaar verkiezingen om na te gaan wie in het bestuur mag zetelen, bijna 

iedereen neemt deel aan die stemmingen. Al lijken het wel steeds dezelfden te zijn die verkozen 

worden, gezien er weinig discussie is over een ander ‘beleid’. Na al die jaren is het ook moeilijk 

om de dingen anders te zien. Alles loopt goed.  

Verandering brengt jullie in de war. Daarom nemen jullie ook nooit deel aan uitwisselingen 

met andere jeugdwerkers. Het zijn opkomende verkiezingen. Jullie hebben het huis in bruikleen 

gekregen van de gemeente en maken jullie geen zorgen. De schepen van jeugd is al jaren 

dezelfde schepen en zal dit ook wel blijven. Toch, de laatste weken kwamen er geruchten dat 

er wel eens een andere partij verkozen zou kunnen worden. Enkele clubleden hadden het hier 

al over, maar discussies hierover werden afgeblokt. Alles zal wel blijven zoals het is. Zelfs toen 

er inderdaad een nieuwe partij verkozen werd. 

 

Het clubleven ging rustig door, even voorspelbaar zoals altijd. Vrij van enig conflict of 

meningsverschil. Tot het ondenkbare toch gebeurde. Het huis dat jullie gebruikten, krijgt 

andere doeleinden. Het werd opgekocht door een projecteigenaar die er appartementen in de 

plaats wil zetten. Meer nog, het nieuwe jeugdbeleid van de gemeente wil jeugdgroepen 

bundelen en stelt dat jullie moeten samensmelten met de andere groepen van de andere 

deelgemeenten. Er ontstaat discussie over hoe jullie hiermee moeten omgaan. Op een dag 

ontvangt jullie voorzitter een Facebookberichtje van een andere jeugdgroep. Ze hebben 

oprecht interesse om kennis te maken met jullie. Bovendien hebben zij een eigen clubhuis. 

Jullie gaan hier op in. 
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Ominira 

Het clubhuis Ominira neemt al jaar en dag deel aan heel wat verschillende uitwisselingen, 

vormingen … en dit zowel in de eigen gemeente, als in Vlaanderen of zelfs internationaal via 

projectaanvragen bij Erasmus+. Iedereen is welkom in jullie clubhuis. Zo nemen jullie standaard 

deel aan de jaarlijkse welkomstdag voor nieuwe inwoners in jullie gemeente, zodat nieuwe 

jongeren zich onmiddellijk welkom voelen. Wie ze ook zijn, hoe ze er ook uitzien of waar ze 

ook van houden. 

Het clubhuis heeft dan ook een zeer divers publiek, met elk hun eigen opvattingen, geloof, 

waarden en normen. Jullie geloven in de kracht van dit verschil en zijn steeds nieuwsgierig om 

nieuwe ideeën te ontdekken. Hier horen ook al wel eens conflicten of meningsverschillen bij. 

Op het uiten van je mening staan geen grenzen. Er zijn geen wetten die dit inperken. Alles kan 

en mag gezegd worden. Hierdoor worden er wel eens dingen gedaan die niet ok zijn. Het 

‘doen’ is strafbaar, het ‘spreken’ niet. Het clubhuisleven is uitdagend, interessant en 

voortdurend in verandering. Culturele verschillen worden hoog in het vaandel gedragen. Al 

weten jullie ook wel dat eindeloos argumenteren wel eens op niets uitdraait. Het is bovendien 

vermoeiend en pijnlijk. Het is niet altijd gemakkelijk om iemand te horen zeggen dat je 

verkeerd bent. Binnen het clubhuis zijn er sommige groepen die iets vaker slachtoffer zijn van 

intolerantie dan anderen. Hierdoor zijn jullie er nog meer van overtuigd dat iedereen een eigen 

mening kan en mag uitdrukken. 

Het zijn opkomende verkiezingen. De schepen van jeugd is al jaren dezelfde schepen. Jullie 

hopen op verandering. Eens een nieuwe partij die aan ‘the lead’ staat kan geen kwaad. De 

huidige is bovendien behoorlijk conservatief en staat niet echt open voor jullie goede ideeën. 

En gelukkig dacht de bevolking van jullie gemeente hier ook zo over. Meer nog, het nieuwe 

jeugdbeleid van de gemeente wil jeugdgroepen bundelen en stelt dat jullie moeten 

samensmelten met de andere groepen van de andere deelgemeenten.  

De geruchtenmolen draait dat de leden van Isakoso op zoek moeten naar een nieuwe locatie.  

Jullie weten eigenlijk heel weinig over hen. Ze namen nooit deel aan activiteiten en hielden 

alles binnen gesloten groep. Er wordt wel eens gezegd dat ze dom en achterlijk zijn, maar jullie 

kennen niemand van hen. Omdat jullie over een eigen clubhuis beschikken, besluiten jullie hen 

uit te nodigen voor een kennismaking. Ook al betekent dit dat jullie de rollen binnen het 

clubhuis zullen moeten herverdelen. Hun voorzitter laat weten hierop in te gaan. 
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Bijlage 2: casussen  
 

Situatie 1 

Er verschijnt een facebookpost van één van de Ominira:  

Niet moeilijk dat de Isakoso allemaal werkloos zijn. Ze zijn zo dom en achterlijk als iets. 

Wanneer je nog maar ‘boe!’ zegt, vallen ze al omver van de schrik. Die durven hunne mond ni 

opentrekken. ‘t Moet daar nogal stinken in hunnen bek. Misschien moet ik er zo eentje inhuren 

om mijne shit op te kuisen, ze zijn de geur toch al gewoon. De post wint aan veel populariteit 

en er ontstaat een grootschalige actie “Recht op arbeid: huur een shit-ruimer in dag”. Het 

evenement op Facebook vertoont heel wat foto’s, filmpjes en memes van Isakoso 

onder/in/op/… de shit. De Isakoso hebben geantwoord met te stellen dat ze weigeren deel te 

nemen aan beledigende gesprekken met mensen die hen niet respecteren. 

 

Situatie 2 

Een jong meisje van de Isakoso wordt lastig gevallen door enkele Ominira. Ze noemen haar 

‘dikke koe’ en ‘smerige slak’ en roepen haar na dat ze geen tong in haar hoofd heeft en geen 

eigen stel hersenen. Het meisje voelt zich ellendig en kwam de laatste twee weken niet meer 

buiten. De voorbije drie dagen heeft ze ook niets meer gegeten. Haar ouders zijn 

doodongerust. 

 

Situatie 3 

Uit een bevraging van de jeugdraad blijkt dat de werkloosheidsgraad onder de jonge Isakoso 

veel hoger ligt dan deze van alle clubhuisleden in totaal. Daarnaast zitten er ook maar weinig 

Isakoso in het bestuur van het clubhuis na de ‘samensmelting’. Ze zouden ook veel slechter 

scoren op andere factoren zoals stress en psychische gezondheid. De opvattingen over hen 

worden er niet beter op. 
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Bijlage 3: Richtlijnen voor de observatoren  

 

Jij observeert. Dat betekent dat je op geen enkele manier tussenkomst in het proces van de 

simulatie. Praat niet met de deelnemers en beantwoordt geen vragen. Blijf zo stil mogelijk en 

laat hen hun eigen beslissingen nemen. Hou je ook fysiek afzijdig. We geven de start en het 

einde van de simulatie duidelijk aan. Alles wat ertussen gebeurt (ook bv. verplaatsingen) maken 

deel uit van de simulatie. 

Probeer zo specifiek en objectief mogelijk te zijn in je observaties en je notities. Gebruik quotes 

en feiten en vermijd aannames. 

 

Enkele richtvragen: 

* Wat gebeurt er? Welke acties vinden er plaats? 

* Wat wordt er gezegd? 

* Welke conflicten zijn er en hoe wordt er mee omgegaan? 

* Wie zijn de meest dominante personen? 

* Hoe worden beslissingen genomen? 

* Welke mensenrechten zie je aan bod komen/geschonden worden? 

* Welke alternatieven of out-of-the-box ideeën werden aangehaald om haatspraak samen 

(preventief) te kunnen aanpakken?  

* Welke oplossingen en positieve en constructieve discoursen hoorde je? 

 
 

Nabespreking  
 

- Welke gevoelens nemen de bovenhand? Wat is je eerste reactie? 

- Hoe voelde je rol? Hoe makkelijk/moeilijk kon je je identificeren met die rol? En in je 

rol blijven toen je in dezelfde groep terecht kwam als de andere clubleden? 

- In hoeverre heb je de vrijheid genomen om je rol zelf verder in te vullen naar gelang je 

eigen persoon bv.? 

- Wat gebeurde er in de fase waarin de groepsidentiteit bepaald werd? (start met 

observator --  naar feiten vragen); 

- Welke haatspraakelementen zagen we? Welke counter-narratives? 

- Wat gebeurde er tijdens de bespreking van de issues in eigen groep? (start met 

observator). En met de gemengde groepen? (start met observator); 

- Hoe verliep het beslissingsmakingsproces op het einde in de gemengde groep? Wat 

was voor jou het belangrijkste wanneer je een voorstel formuleerde? 

- Wat ervaarde je toen de Isakoso een veto hadden op elk voorstel, aangezien ze in de 

meerderheid waren? 

- Hoe ver reikt vrijheid van meningsuiting? 



 41 

- Hoe kunnen we ervoor zorgen dat de mening en de rechten van de minderheid gelijk 

vertegenwoordigd worden in de realiteit? 

- Welke kapstokken hebben we nodig (als jeugdwerker) om in vrijheid en gelijkheid met 

elkaar om te gaan? 

- Sluit deze activiteit aan bij de realiteit? Kan je aan een concrete situatie denken? 

- Welke MR kwamen hier aan bod? 

- Hoe denk je dat we moeten omgaan met het feit dat sommige mensen dingen zeggen 

die kwetsen, onverdraagzaam zijn en soms zelfs naar het gevaarlijke neigen? 

- Wat is de rol van een jeugdwerker? Wat moet deze doen en wat vooral niet? 

- Wat vind je van deze simulatie? Wat deed deze met jou? 

- Van mening veranderd over iets? 

- Hoe zou je deze gebruiken met jongeren? 

- Wat neem je mee? 

 

Evaluatie Simulatie  
 

- DIPJE, FRUSTRATIE, STRESS 

- META → “ZO ZIJN WE” 

- GROEPSIDENTITEIT (KUNSTMATIG) → PRIMEERT BOVEN INDIVIDUELE; 

- FUNCTIES WERDEN NIET IN VRAAG GESTELD; 

- ROLLEN NIET ALTIJD BEHOUDEN. 

- ROL PRIMEERT BOVEN OPLOSSING  

- KARAKTERKENMERKEN ONTBREKEN: HIERDOOR GA JE VAKER UIT ROL; 

- EIGEN MENING ≠ RESPECT (OPEN-MINDED WAS HET NIET, FB-POST STROOKT NIET 

MET WAARDEN) 

- MR ONDER DRUK → RECHT OP VRIJE MENING/DIALOOG; 

- MINDERHEIDSROL → “STRIJDVAARDIG”; 

- GEMEENSCHAPSGEVOEL ONTBRAK DOORDAT GEMEENSCHAPPELIJKE NAAM NIET 

WERD GEBRUIKT; 

- ALS MEERDERHEID NATUURLIJK OM CONSTRUCTIEF OP TE STELLEN; 

- MINIMA VOORSTELLEN; 

- RUIMTE GEVEN VOOR GEVOEL; 

- VERTROUWEN; 

- ROL JW; 

- INDIVIDU → HECHTE GROEP: HOE NIEUWE INVLOEDEN LATEN TOENEMEN; 

- ZOU GOED ZIJN OM ROL TOE TE VOEGEN; 

- NEUTRAAL; 

- VERTROUWENSPERSOON. 

- ENKEL IN TRAJECT/EXPRESSIEWEEKEND TE GEBRUIKEN 

- TIP: BARNGA → METHODIEK/SPEL; 
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- WOORD MR WORDT VAAK NIET GEBRUIKT, MAAR WEL ZELFDE METHODE; 

- ZELF OPLOSSINGEN BEDENKEN → VAAK NIET GOED/ NODEN ERKENNEN/ WAARDEN 

NIET ALTIJD ZELFDE ALS IN PRAKTIJK. 

Timing  

Duur: 3u, inclusief 30 min. pauze en debriefing 

 

Uitleg simulatie, verkennen rollen en situatie 20 minuten 

Fase 1: Groepsidentiteit 20 minuten 

Groepen samenbrengen  5 minuten 

Fase 2: Groepsvoorstelling 10 minuten 

Fase 3: Tijdsprong 5 minuten 

Fase 4: Bespreking in eigen groep 20 minuten 

Clubhuizen komen samen 5 minuten 

Fase 5: oplossingen zoeken 20 minuten 

Fase 6: voorstellen 15 minuten 

Fase 7: afronding 5 minuten 

Pauze XXXX 

Debriefing 60 minuten 
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MENSENRECHTEN EN MIJN VRAGEN 

 

Objectieven  
 

- Deelnemers krijgen inzicht in de vragen die bij hen en bij anderen in de groep leven.  

Methode en omschrijving  
 

Deelnemers kunnen vragen waar zij nog mee worstelen neerschrijven op post-its. In een andere 

sessie gaan we aan de slag met deze vragen.  

Resultaat sessie  

- Hoe werk je rond/aan MR zonder partijpolitieke discussies aan te wakkeren? 

- Hoe hou je mensenrechten neutraal en universeel? 

- Hoe kunnen we ervoor zorgen dat het bewustzijn rond MR wordt vastgehouden en na de 

opleiding niet op de achtergrond komt door de dagelijkse drukte? 

- Hoe bespreek je de nuance, abstractie, relativiteit, van MR met jongeren? 

- Pesten (eigenwaarde, waarde van anderen). 

- Concrete link inclusief werken en MR zichbaar maken voor onszelf en overbrengen in 

algemene werking jeugdorganisaties; 

- Een genuanceerd verhaal is altijd een lang en complex verhaal. Hoe win je tegen one-

liners? 

- Het westers superioriteit-denken ivm MR doorbreken; 

- Welke methodieken zijn er om kinderen (6 – 8 j) te laten kennismaken met de 

(vereenvoudigde) waarde concept, mensenrechten. Om later op te kunnen verder bouwen. 

- Dilemma Raad van Europa en VN: iedereen aan boord houden of ambitieuzer zijn op vlak 

van respect voor mensenrechten? 

- Hoe zorg ik er voor dat jongeren/ado’s (complexe groep) elkaars mening accepteren? 

- Hoe kan ik mijn eigen privacy bewaren op een job waar ik soms 7/7 ben? Privéleven, is dat 

een recht? 

- Zijn er bepaalde werkvormen rond mensenrechten(educatie) die ook in familieverband 

kunnen georganiseerd worden? 

- Hoe zorg ik er voor dat jongeren die veel bezig zijn met hun smartphone (foto’s + filmpjes) 

elkaars (en mijn) recht op privacy respecteren? 
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MENSENRECHTEN EN MIJN ORGANISATIE 

 

Objectieven  
 

- Deelnemers krijgen de kans om uit te wisselen over hun organisatie; 

- Deelnemers weten waarvoor ze bij wie van hun collega’s terecht kunnen; 

 
Methode en omschrijving sessie 
 

Deelnemers organiseren zichzelf in een soort marktje. Hier kunnen ze hun eigen materiaal etc. 

uitstallen en uitwisselen. We stellen hiervoor al het materiaal ter beschikking dat ze nodig 

hebben. 

 

  



 45 

Dag 3 – Zondag 11 november 
 

HOE PRATEN OVER MENSENRECHTEN 

 

Objectieven  
 

- Empowerment door Mensenrechteneducatie. 

- Deelnemers pakken dagdagelijkse situaties vast en oefenen in het duurzaam reageren 

hierop. 

- Deelnemers verwerken tips in het communiceren over mensenrechten en zien het 

belang daarvan in. 

 

Methode en omschrijving sessie  
 
 

Brochure Liga voor Mensenrechten ‘Hoe 

praten over MR’. Deze sessie zal later ter 

beschikking worden gesteld door de Liga 

voor Mensenrechten. Hou hun website in 

het oog!  
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SERVICE DESIGN: VAN UITDAGINGEN NAAR OPLOSSINGEN  

 
Objectieven 

- Deelnemers zien hoe zij vragen en uitdagingen over mensenrechten op korte tijd 

kunnen ombuigen naar vragen die leiden tot oplossingen en creatieve ideeën 

 

Methode en omschrijving sessie 
 

Waarom ‘Service Design’? Service design is een methode om nieuwe, waardevolle diensten te 

ontwerpen of bestaande diensten te optimaliseren. Deze methode gaat uit van een integrale 

kijk op de dienstverlening. De meerwaarde van deze methodiek is dat het vanuit een 

mensgericht ‘designdenken’ wordt aangepakt. Vanuit de noden van de gebruikers wordt er 

samen met andere belanghebbenden naar concrete oplossingen gezocht. Tijdens het traject 

wordt er ook gebruik gemaakt van visualisaties. Ideeën worden zo snel mogelijk concreet 

gemaakt door middel van foto’s, tekeningen en maquettes en steeds afgetoetst met de 

gebruikers. 

 

Stap 1: kies de thema’s. de deelnemers krijgen 1 sterretje. Op het bord hangen alle prangende 

vragen en uitdagingen die de deelnemers gisteren hebben aangehaald. Ze plaatsen een 

sterretje bij de vraag die zij graag willen behandelen vandaag. Dit kan hun eigen vraag zijn. 

Vragen waarmee we verder aan de slag zijn gegaan: 

− Wat met mensen die omwille van angst, schaamte, etc. niet de stap durven/willen 

zetten om een einde te maken aan de schending van hun mensenrechten?  

− Hoe krijg je mensenrechtenthema’s op de agenda: op beleidsniveaus/ op lokaal niveau? 

(waar dit misschien niet als prioritair wordt gezien) 

− Hoe zorg je ervoor dat mensenrechten niet als iets “links worden beschouwd”?  

− Hoe kunnen we alles van inhoud van dit weekend in dagdagelijkse activiteiten 

gebruiken om jongeren hiermee te laten omgaan? (niet in workshopsetting maar 

dagelijkse leven) 

− Hoe kunnen we mensenrechteneducatie integreren in informeel leren? 

− Hoe gesprek aangaan met mensen met een ander perspectief?    

 

Stap 2: uitleg sjabloon, hoe kunnen we vragen en inzichten 

We gaan aan de slag met de vraag die we gekozen hebben. We proberen te kijken vanwaar 

deze vraag komt, welk inzicht brengt dit ons, in de onderste kaders plaatsen we een aantal 

belangrijke quotes uit onze eigen ervaring. We buigen elke vraag om naar een hoe-kunnen-

we vraag.  

 

Stap 3: speeddating: groepjes van 2 tegenover elkaar aan lange tafel. Elk duo krijgt een 

uitdaging. Eraan herinneren dat een tekening maken en titel geven belangrijk is. Na 10 minuten 
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schuiven we door. Het nieuwe duo krijg teen andere uitdaging en doet hetzelfde 4 rondes van 

10 min elk. Wij verzamelen na elke ronde de ideeën en hangen ze op, clusteren gelijkaardige. 

Ontwerpprincipes:  

- Speel met het gegeven dat je zelf kan beïnvloeden. 

- Eenvoud is top! 

- Bouw verder op elkaars ideeën. 

- Denk niet aan praktische beperkingen, budgetten, timing. 

 

Resultaat  
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Stap 4: Stemmen! Elke deelnemer verdeelt drie sterren over zijn/haar drie favoriete ideeën. 

Bepaal de regels: mag je op je eigen idee stemmen? Moet elke groep zijn/haar idee eerst nog 

eens voorstellen? Mag je alle drie de sterretjes gebruiken voor één idee?  

De groep koos om verder te werken op: 

- De ‘Human Rights Check’ 

- Quota om vaker met verschillende achtergronden in contact te komen.  

- Boodschap van algemeen nut  

- De mensenrechtenpluim 

 

Stap 5: uitwerken ideeën. De beste ideeën uit de stemrondes gaan op 4 à 5 tafels, waar 

telkens een groepje aan kan verder werken. Iedereen kiest zelf aan welk idee ze verder werken. 

Elk groepje krijgt template die hen helpt verder uit te werken. Twee groepjes kunnen aan 

hetzelfde idee werken als ze dat willen. Je gaat langs bij groepjes, geven nuttige input, vooral 

uitdagen om verder te denken, faciliteren het denkproces, laten ze concretiseren. Deelnemers 

denken na over volgende vragen: Wat is het idee? Voor wie is het idee? Wie/wat is nodig voor 

de uitvoering van het idee? Wie kan me hierbij helpen? Vanwaar komt mijn inspiratie?  

 

Stap 6: pitch: elk groepje pitcht zijn idee en krijgt hiervoor 2 minuten. Zorg dat je dit stuk 

steeds filmt.  
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Resultaat Pitch 

Quota om vaker met verschillende achtergronden in contact te komen: 

Het idee is om via de eindtermen van verschillende scholen te werken aan diversiteit. Via de 

scholen wordt het een soort van verplichting, waardoor de leerlingen met verschillende soorten 

diversiteit in contact komen. Maar ook positieve discriminatie voor sportclubs: er zijn binnen 

sportverenigingen X-aantal plaatsen voorzien voor jongeren met verschillende diversiteit. Maar 

ook verschillende diversiteitsplatformen ontwikkelen voor jeugdbewegingen. Bestaat al binnen  

verschillende jeugdbewegingen, maar nog niet overal. Voor wie? Gaat over diversiteit in 

armoede, geestelijke gezondheid, geloof en origine, gender. Wat is er nodig? Zaten we nog op 

vast. Alvast beginnen bij decreten. Wie kan er helpen? Weten we nog niet goed maar de 

problematiek moet gesensibiliseerd worden.  We staan niet helemaal achter het idee van quota 

omdat dit van bovenuit opgelegd wordt en niet meteen het gewenste effect heeft en net voor 

meer tweestrijd kan zorgen binnen uw samenleving. Deze vorm van quota kan door een 

overheid ook enkel worden opgelegd voor geïnstitutionaliseerde organisaties die 

gesubsidieerd worden en er zijn een groot deel organisaties waarover er geen zeggenschap is, 

dus dan riskeer je net dat de mensen die niet onder de ‘diversiteits-groep’ vallen zich net meer 

gaan inschrijven via privé-initiatieven én dat zo de kloof groter wordt.  

 

Mensenrechtenpluim: 

Ben je actief in het jeugdwerk? JA, Heb jij ooit al eens met de fiets gereden? JA, Heb je ja op 

deze vragen geantwoord dan heb je eigenlijk al actief meegewerkt aan mensenrechten. En 

daarvoor verdien je al wel eens een pluim. Dus wij gaan ervoor zorgen dat mensen die zich 

inzetten voor de uitvoering van de mensenrechten (eigen rechten en die van mensen in hun 

omgeving). Zodat zij een pluim krijgen want die hebben ze verdiend. Hoe gaan we dat doen? 

Organisaties aanduiden die fysieke pluimen gaan uitdelen. Bijvoorbeeld: een organisatie die 

bezig is rond milieu, gaan mensen die zich met de fiets verplaatsen een pluim geven. Personen 

die onderwijs volgen krijgen een pluim van hun onderwijsinstelling. Natuurlijk willen we ook 

een pluim kunnen geven aan onze buur of aan onze beste vriend. Dat kan ook, heel eenvoudig 

door online een pluim te gaan uitdelen via een hashtag of op Facebook. Er wordt een grote 

campagne georganiseerd waar je enerzijds meer te weten komt over ‘Ah, is dit een 

mensenrecht? Dat wist ik nog niet’ en het gevoel krijgt dat die goed bezig is en dat in het 

vervolg nog meer zal doen.  

 

Boodschap van algemeen nut 

Filmpjes met een korte en krachtige boodschap die via verschillende platformen worden 

verspreid, bijvoorbeeld: scholen, woonzorgcentra, jeugdwerk, etc. We zouden die filmpjes 

willen aanvullen met didactisch materiaal van organisaties die daar mee bezig zijn. Dit kan 

centraal op een website worden geplaatst. Waarom? Om te werken met rolmodellen. 

Bijvoorbeeld: BV’s die ter plaatse kunnen gaan en hun eigen verhaal kunnen brengen. Wat 
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hebben we nodig? Mensen die hun verhaal willen delen, technisch en didactisch materiaal en 

trekkers of rolmodellen. Organisaties of gemeentes proberen betrekken.  

 

De ‘Human Rights Check’ 

We lopen vaak achter de feiten aan en vinden het mensenrechtenverhaal niet altijd terug in 

wetten. Het droomscenario is om de Senaat te betrekken in het wetgevingsproces. Die Senaat 

zou dan bestaan uit enerzijds jongeren, NGO’s, straathoekwerkers, mensenrechtenorganisaties, 

etc. Als alternatief scenario zouden wetten moeten geanalyseerd en getoetst worden op hun 

overeenstemming met het mensenrechtenkader. Voor wie? Politici. Wat is ervoor nodig? 

Personen/organisaties en politici die pro mensenrechten zijn, wijziging van de grondwet; 

hervorming Senaat.  

 

EVALUATIETHERMOMETER  

 
Verschillende mogelijkheden om te evalueren in groep:  

- Thermometer: 0 – 100 %   

- Trapevaluatie (gelijkaardig met de thermometer maar dan in de hoogte: hoe hoger je 

staat, hoe sterker je appreciatie)  

Vragen:  

1. In welke mate zijn je verwachtingen ingelost (link met de start van de training en de 

parking)  

− Positief. 

− Andere dingen geleerd dan verwacht. 

− Geen kant en klare methodes, we kunnen zelf nog zaken inbrengen. 

− Posters maken en presenteren aan elkaar was positief. 

− Wow-effect: simulatie en co-design. 

2. Hoe relevant was het programma voor je?  

- Meer toekomstgericht, voor begin ‘carrière’ wel interessant. 

- Heeft geïnspireerd. 

- Methodieken zullen zeker worden gebruikt in mijn organisatie. 

3. In welke mate was er voldoende variatie in het programma?  

- Veel variatie maar genoeg ruimte voorzien om hoofd eens leeg te maken.  

- Buitenactiviteit/bosspel integreren in driedaagse (moeilijk omwille van 

weersomstandigheden).  

- Interactief. 

- Dit geeft een wow-gevoel, groepsverbinding. 

- Zaterdag tussen 17u en 22u wat meer actie voorzien.  

4. Hoe sterk was de leerervaring? (vernieuwend? voldoende uit de comfortzone ;-) 

- Sessie ‘Hoe communiceren over MR?’: meer tijd voorzien voor nabespreking. 
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- Sessie simulatie: kost veel tijd en mentale energie. Een andere deelnemer geeft aan dat 

debriefing dieper en langer mocht duren: vanwaar komt dat? Waarom gebeurt dat? 

Wat leren we daar nu uit? De rol van de observator was niet altijd duidelijk (overbodig?).  

Belangrijk om meteen daarna de volgende vraag te stellen want leren is altijd een 

wisselwerking:  

5. Hoe blik je terug op je eigen deelname? Eerder hoge, middelmatige of lage participatie?  

6. Hoe verrijkend was de groep (voor het leerproces)?  

- Er zijn mensen die meer introvert zijn dan anderen. Proberen ook hen te motiveren om 

zich uit te spreken.  

- Meer inzetten op vrijwilligers.  

- Homogene groep, maakte het evident om een versnelling hoger te schakelen.  

7. In welke mate voel je je meer thuis in het mensenrechten(educatie)verhaal?  

8. (wat mis je nog? Doet het verlangen naar meer van dat of net niet? Waar wil je nog op 

doorgaan? Wat zou een volgende stap kunnen zijn?)  

- Aanbod voor nieuwkomers kan maar enkel met de groep zelf.  

- Onderwerp mensenrechten schrikt nog steeds af ‘wat moet ik daar nu mee doen?’. Hoe 

werven andere organisaties die werken rond inclusie voor zulke trainingen?  

9. Hoe zou je de logistiek/administratie van deze training evalueren?  

- Weekend was goed want anders had ik verlof moeten nemen 

- Goede timing, 4 dagen zou bijvoorbeeld te veel zijn.   

- Inschrijving en wachten op bevestiging zorgt voor onzekerheid. 

- Anders formuleren: niet beroepskrachten en vrijwilligers wordt aangeraden maar 

eerder zowel beroepskrachten én vrijwilligers zijn welkom! 

- 20 euro is een drempel: hoe aanpakken? Idee: NO-SHOWfee of aanvullen als er 

moeilijkheden zijn met betalen dan kan dit besproken worden.  

- Als deelnemer moet je veel informatie geven en je krijgt er op dat moment maar weinig.  

- Mail project rond verwachtingen was goed: op deze manier dacht ik er op voorhand 

nog even over na.  

- Formulier kandidaatstelling grote drempel. 

10. Hoe zou je de accommodatie (slaapkamers, werkruimtes) evalueren?  

- Mooi omgeving 

- Bar aanwezig 

- Isolement is een voordeel  

- Afstand is wel een drempel 

- Voorstel carpool was een goed idee 

11. Hoe zou je het eten evalueren? 

Geen opmerkingen 

12. Hoe zou je het trainingsteam evalueren?  

- Goed dat we samen op zoek gaan. 

- Andere achtergrond. 

- Combinatie theoretische achtergrond en methodes 
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- Kwetsbaar opstellen is goed maar mogen ook zelfzeker zijn over de gebrachte 

methodes.  

- Meer ruimte geven aan deelnemers die minder praten. 
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Outro 
 
 

Deze training kadert in het Erasmus+ project Youth for Human Rights en focust op de realisatie 

van een inclusieve samenleving waarin iedereen een plaats krijgt, de promotie van 

democratische waarden, fundamentele rechten, intercultureel begrip en actief burgerschap via 

mensenrechteneducatie. Het wil jeugdwerkers ondersteunen in het omgaan met conflict en 

diversiteit en zo hun engagement in het jeugdwerk versterken. Tot slot wil het de algemene 

kennis rond mensenrechteneducatie doen toenemen en wil het op die manier bijdragen tot 

het zichtbaar maken van mensenrechteneducatie en z’n goede praktijkvoorbeelden. Youth for 

Human Rights is een samenwerking tussen België, Duitsland, Estland, Kroatië, Letland, 

Oostenrijk en Slowakije.  

 

Deze training is gecoördineerd door JINT; een vzw die internationale uitwisseling en 

samenwerking van jongeren en jeugdorganisaties stimuleert en ondersteunt. (www.jint.be). 

Meer info over dit project: Yannick De Schaepmeester (Yannick.DeSchaepmeester@jint.be).  

 

Deze driedaagse is inhoudelijk voorbereid door Anne Peeters, Mitch Vannecke, Greet Van Dael 

(Liga voor Mensenrechten, https://mensenrechten.be) en Ellen Van Vooren (Kenniscentrum 

Kinderrechten, https://www.keki.be).  

 

 
Heb je na deze training nog vragen over de inhoud of de methodieken? Voor meer 

informatie kan je steeds terecht bij:  

 

Anne Peeters (peetersanne1@gmail.com)  

Mitch Vannecke (mitch.vannecke@gmail.com) 

Greet Van Dael, Liga voor Mensenrechten (greet@mensenrechten.be) 

Ellen Van Vooren, Kenniscentrum Kinderrechten (ellen.vanvooren@keki.be) 
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